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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore zalobkyne CIVILCO MKH,
spol. s r.o., Dobrovi¢ova 13, Bratislava, ICO: 35 721 154, zastupenej advokatom JUDr. Stanislavom
Melisekom, Sabinovskd 8, Bratislava, proti zalovanej ELAG Slovakia, s.r.o., Heydukova 12-14,
Bratislava, ICO: 35 908 513, zast(ipenej spolo¢nostou Prosman a Pavlovié advokétska kancelaria, s.r.o.,
Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o zaplatenie 6000 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. septembra 2022, ¢. k. 3Cob/12/2021-246, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 28. septembra 2022, ¢. k. 3Cob/12/2021-246 zru§uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. augusta 2020, ¢. k.
25Cb/5/2018-167 ulozil zalovanej povinnost’, aby zalobkyni zaplatila 6000 eur s prislusenstvom a
zaroven o trovach konania rozhodol, ze Zalobkyna mé voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie posudil vztah medzi stranami sporu ako obchodnoprévny, nakolko ide o vztah
medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, ktory vznikol v rdmci ich podnikatel'skej ¢innosti, a preto sa
spravoval pravnym rezimom Obchodného zakonnika s tym, ze ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podl'a predpisov obCianskeho prava.

3. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zaloba je dévodna v celom rozsahu. Uviedol, Zze v
konani nebolo sporné, ze medzi spolo¢nost'ou M Services v pravnom postaveni zhotovitela a zalovanou
v pravnom postaveni objednavatel’a bola dia 15. jina 2012 uzavreta Zmluva o dielo, predmetom ktore;j
bol zavizok spolo¢nosti M Services vykonavat’ spravu budovy a zavazok Zalovaného platit’ spolo¢nosti
M Services dohodnutt cenu diela. Medzi stranami d’alej nebolo spornym, Ze spolo¢nost’ M Services ako
zhotovitel’ a zalovana ako objednavatel’ uzavreli dha 22. aprila 2015 Dohodu o ukonc¢eni zmluvy o dielo
(dalej aj ,,dohoda“), na zaklade ktorej doslo k ukoncéeniu spoluprace medzi zmluvnymi stranami ku diiu



31. méja 2015. Taktiez nebolo spornym, Ze spolo¢nost’” M Services vystavila dia 18. maja 2015 faktaru
¢. 150100032 na sumu 12 000 eur s DPH, a to v zmysle dohody, so stanovenym datumom splatnosti k
sume 6 000 eur dita 31. maja 2015 a k sume 6 000 eur diia 1. jula 2015. Dalej medzi stranami nebolo
spornym, Ze Zalovana uhradila spolo¢nosti M Services dna 2. juna 2015 sumu 5 000 eur ako Cast’ prvej
splatky dohody a dna 11. jina 2015 sumu 1 000 eur ako doplatok tejto prvej splatky. V konani nebolo
sporné, Ze dna 10. jula 2015 bola medzi spolo¢nostou M Services v pravnom postaveni postupcu a
zalobkynou v pravnom postaveni postupnika uzavretd Zmluva o postipeni pohladavky, predmetom
ktorej bola pohl'adavka postupcu v sume 6 000 eur s DPH voci zalovanej z faktary ¢. 150100032, a ze
listom z 11. jala 2015, doruéenym zalovanej diia 16. jula 2015, spolo¢nost M Services oznamila
7alovanej postupenie uvedenej pohladavky. Zalobkyta sa Zalobou domahala zaplatenia istiny vo vyske 6
000 eur s prislusenstvom, priCom svoju aktivhu legitimaciu odvodzovala od Zmluvy o postipeni
pohladavky z 10. jula 2015 a narok si uplatiiovala s poukazom na odsek 3 dohody ako narok na
doplatenie dohodnutej odmeny fakturovanej fakturou ¢. 150100032.

4. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana v konani v ramci svojej procesnej obrany namietla
dévodnost’ Zalobou uplatneného naroku a argumentovala tym, Ze spolo¢nosti M Services nevznikol
narok na vyplatenie druhej Casti odmeny v zmysle odseku 3 dohody, nakolko si nesplhila vSetky
povinnosti uvedené v odsekoch 1 a 2 dohody, pri¢om tieto plnenia sa navzajom podmiefiovali. Zalovana
namietala, ze ked’ze pohladavka spolo¢nosti M Services nevznikla, nemohlo ddjst k jej platnému
postupeniu na Zalobkyfiu, namietala teda aj aktivnu legitimaciu Zalobkyne v spore. Zalovana dalej
vzniesla kompenzacni namietku voci zalobou uplatnenému naroku do vySky Zalovanej sumy s
oddvodnenim, Ze jej v pri¢innej suvislostis konanim postupcu, a teda neodovzdanim relevantnych
dokumentov a neposkytnutim pozadovanych informacii v zmysle dohody vznikla $koda.

5. Sad prvej inStancie sa primarne zaoberal otazkou, ¢i spolocnosti M Services vznikol narok na
zaplatenie sumy 6 000 eur od Zalovanej v zmysle dohody, a v tej suvislosti otazkou, ¢i tato pohl'adavka v
case jej postupenia na zalobkyiu existovala, a teda zaroven je dand jej aktivna legitimacia v konani. V
uvedenom ohlade zakladnou spornou otdzkou medzi stranami sporu bolo, ¢i zaplatenie odmeny v zmysle
odseku 3 dohody zalovanou spolo¢nosti M Services, resp. jej pravnemu nastupcovi - zalobkyni, bolo
podmienené riadnym a v€asnym splnenim povinnosti spolo¢nosti M Services uvedenych v odsekoch 1 a
2 dohody. V zmysle odseku 1 dohody sa strany dohodli na ukonéeni spoluprace na zaklade zmluvy o
dielo k 31. maju 2015. K fyzickému odovzdaniu sprévy a relevantnych dokumentov malo dojst’ 1. jina
2015 v priestoroch zalovanej. V zmysle odseku 2 dohody sa spolo¢nost’ M Services a zalovand dohodli,
ze v mesiacoch jin a jul 2015 sa spolo¢nost’” M Services zaviazala poskytnut’ informéacie, o ktoré bude
spolo¢nost'ou ELAG Slovakia poziadana, a ktoré stvisia so spravou budovy. V Zmysle odseku 3 dohody
sa spolo¢nost’ M Services a zalovana dohodli na thrade odmeny spolo¢nostou ELAG Slovakia s.r.0. vo
vyske 10 000 eur plus DPH na zaklade fakttry predloZenej spolo¢nostou M Services. Faktura mala byt
vystavena v mesiaci maj a zalovanou uhradené v dvoch totoznych sumach 31. méja 2015 a 1. jula 2015.

6. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze medzi stranami bola v konani sporna otazka, ¢i zaplatenie
odmeny uvedenej v odseku 3 dohody o bolo podmienené riadnym a véasnym splnenim povinnosti
uvedenych v odseku 1 a 2 dohody zo strany spolo¢nosti M Services. Skumal teda, aka bola vola, resp.
umysel stran - zalovanej a spolo¢nosti M Services, pri uzatvoreni dohody, priCom v tejto stvislosti
poukazal na to, ze z vysluchu konatela Zalovanej vyplynulo, Ze dohodu spisovali obe strany dohody
spolu. Svedok - konatel’ spolo¢nosti M Services, ktory bol za uvedenti spolocnost’ u¢astny uzavierania
dohody, v ramci vysluchu uviedol, Ze odmena bola dojednana z dévodu pred¢asného ukonéenia spravy
objektu. Konatel' Zalovanej pri vysluchu strany sporu uviedol, Ze uvedend odmena bola dohodnuta ako
odmena za riadne a v€asné odovzdanie vSetkych dokumentov a poskytnutie informacii. Spolo¢nost M
Services a zalovand si v ramci dohody dohodli okrem dna skonc¢enia zmluvného vztahu zaloZzeného
zmluvou o dielo aj deft odovzdania spravy a relevantnych dokumentov spoloénostou M Services na 1.
jan 2015 (odsek 1) a spoloénost M Services sa zaviazala zalovanej v mesiacoch jun a jul 2015
poskytnut’ informacie, o ktoré bude zalovanou poZziadana a ktoré stuvisia so spravou budovy. V zmysle
znenia odseku 3 dohody sa strany d’alej dohodli na tthrade odmeny zalovanou vo vyske 10 000 eura plus
DPH na zaklade faktiry doloZenej spolo¢nostou M Services, ktord mala byt v zmysle uvedeného



ustanovenia vystavena v mesiaci maj a uhradena v dvoch totoznych suméach 31. maja 2015 a 1. jila
2015. Z uvedeného znenia odseku 3 dohody je teda zrejmé, Ze Zalovana sa vo vztahu k spolo¢nosti M
Services zaviazala na zaplatenie odmeny na zaklade spolo¢nostou M Services vystavenej a predlozenej
faktury. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze touto odmenou nebolo zaplatenie ceny diela, teda
odmeny za vykonavanie spravy spolo¢nostou M Services do ukonéenia zmluvy o dielo, nakolko tato
bola zo strany zalovanej zaplatena a uvedené ani nebolo stranami sporu tvrdené. Ked’Zze strany dohody
interpretovali prejav vole stran obsiahnuty v odseku 3 dohody odlisne, a teda prejav vole nemozno
vylozit' podl'a umyslu konajuceho v zmysle § 266 ods. 1 Obchodného zédkonnika, vyklada sa prejav vole
pouzitim vykladového pravidla uvedeného v § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika, a to podl'a vyznamu,
ktory by mu prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav urceny, a to s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s prejavom vole, teda okolnosti, za ktorych bola vola prejavena.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze k pred¢asnému ukonceniu
zmluvného vzt'ahu zaloZzeného zmluvou o dielo doslo z iniciativy Zalovanej, pricom zmluvné strany sa
dojednali na tom, Ze uzavru dohodu o ukonceni zmluvy o dielo, a teda k ukon¢eniu zmluvného vztahu
zaloZeného zmluvou o dielo dojde na zéklade dohody zmluvnych stran. Z vykonaného dokazovania d’alej
vyplynulo, Ze dohoda o ukonceni zmluvy o dielo bola zmluvnymi stranami podpisana dna 22. aprila
2015, k skonceniu zmluvy o dielo doSlo v zmysle dohody k 31. maju 2015. Vo vztahu k vykladu
sporného ustanovenia odseku 3 dohody sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze je dovodné prisvedcit’
argumentacii Zzalobkyne, Ze zaplatenic dojednanej odmeny vo vyske 10 000 eur plus DPH nebolo
podmienené splnenim povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 dohody zo strany spolo¢nosti M
Services. Tomuto zaveru svedc¢i skuto¢nost, ze v zmysle odseku 3 dohody si strany dojednali, Zze
zalovand zaplati spolo¢nosti M Services odmenu na zédklade faktiry vystavenej v mesiaci maj, ktora
bude uhradena v dvoch totoznych sumach, priCom najmé splnenie povinnosti spolo¢nosti M Services v
zmysle odseku 2 dohody bolo dohodnuté az na mesiace jun a jul 2015. Tento vyznam by prejavu vole
stran, podla nazoru sudu prvej inStancie, prikladala aj ind osoba v postaveni podnikatela, nakolko
splatnost’ dojednanej odmeny je v odseku 3 dohody jasne stanovena a zaroven ¢asovo predchadza lehote
urcenej na splnenie povinnosti dojednanej v zmysle odseku 2 dohody. Pri pouziti vykladu prejavu vole
uplatiiovaného Zalovanou by bola dana povinnost’ zalovanej zaplatit' odmenu za splnenie povinnosti eSte
pred uplynutim lehoty na ich splnenie. Ani z hl'adiska logického a systematického vykladu pravneho
ukonu ni¢ nenasvedCuje zaveru o tom, ze by vyplatenie odmeny podla odseku 3 dohody bolo
podmienené splnenim povinnosti podl'a odsekov 1 a 2 dohody. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze
urcite nie je beznou obchodnou zvyklostou, aby bola najskoér splatnd odmena za splnenie nejakej
povinnosti a az po lehote splatnosti by malo dojst’ k plneniu tejto povinnosti. Zalovana sice v listoch z
25. augusta 2015 a 23. jula 2015 adresovanych spolo¢nosti M Services, resp. Zalobkyni uviedla, Ze jej
zavidzok v zmysle bodu 3 dohody bol naviazany na splnenie povinnosti v zmysle odseku 1 a 2 dohody,
avSak spolocnost’ M Services uvedené v liste zo 17. septembra 2015 poprela, a teda ani z nasledného
sprévania stran dohody nemozno bez d’alSicho vyvodit’ zaver, Ze odmena bola podmienena predloZzenim
dokumentov a poskytnutim informacii. Sud prvej inStancie sa zaroveil nestotoznil s argumentaciou
zalovanej, ze ak by k uhrade finanénych prostriedkov nemalo do6jst’ na zaklade odovzdania potrebnych
dokumentov, absentovalo by akékol'vek ekonomické opodstatnenie pravneho ukonu a poukazal na to, ze
ucel uzavretia dohody s tym, Ze sa nejednd o klasicky zavdazkovy vzt'ah, v ramci ktorého vznikaji
stranam vzajomne sa podmiefiujuce prava a povinnosti, ¢o vSak nebrani tomu, aby si v ramci dohody o
pred¢asnom ukonceni zmluvy strany vysporiadali prava a povinnosti, ktoré sa vS§ak nemusia vzajomne
podmieniovat’ a nemusia vzajomne suvisiet. Ked’Ze strany vykladali prejav vole obsiahnuty v odseku 3
dohody odli§ne, std prvej in§tancie aplikaciou interpretacnych pravidiel v zmysle § 266 dospel k zaveru,
7ze splnenie povinnosti zalovaného nebolo podmienené splnenim inych povinnosti spolo¢nosti M
Services. V pripade, Ze niektorou zo stran dohody nedosSlo k riadnemu a vCasnému splneniu jej
povinnosti v zmysle dohody, ma protistrana pravo domahat’ sa splnenia tejto povinnosti, z predlozenej
dohody vSak nevyplyva prejav vole stran, ktory by podmienioval splnenie jednej povinnosti druhou, a
teda umoznoval odmietnut’ splnenie povinnosti Zalovanej dojednanej v odseku 3 dohody z dovodu, ze
protistrana si svoju povinnost’ nesplnila riadne.

8. S poukazom na uvedené mal sid prvej inStancie preukazané, ze pohladavka spolocnosti M Services



na zaplatenie sumy 6 000 eur titulom vyplatenia odmeny v zmysle odseku 3 dohody o ukonceni zmluvy
o dielo voci zalovanej bola splatna diia 2. jula 2015 a v ¢ase uzavretia Zmluvy o postipeni pohl'adavky
medzi spolo¢nostou M Services a zalobkynou dna 10. jila 2015 existovala. Z obsahu Zmluvy o
postupeni pohladavky jednozna¢ne vyplyva, ¢o je jej predmetom, z ¢oho pozostiva postupovand
pohladavka, a teda, akd suma, v akej vyske bola postipend, a z ¢oho tato pohl'adavka vznikla. Zmluva o
postupeni pohl'adavky je platnd, pricom na jej zéklade doslo k platnému postipeniu zalovanej pohl'adavky
na zalobkynu. Sud prvej inStancie v zmysle uvedeného posidil nadmietku aktivnej legitimacie ako
nedovodnu. Zéaroven mal v konani preukdzané, Ze zalobou uplatneny narok je doévodny, nakolko
povinnost’ zalovanej doplatit’ zalobkyni dohodnutd odmenu v lehote splatnosti 1. jula 2015 vyplyva z
odseku 3 dohody, pricom v konani nebolo sporné, Ze Zalovana zalobkyni tuto sumu nezaplatila. Vo
vztahu k ndmietke Zalovanej, ze neodovzdanim dokumentov a neposkytnutim informacii riadne a v¢as
malo dojst’ k podstatnému poruSeniu dohody v zmysle § 345 ods. 2 Obchodného zédkonnika, sud prvej
inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by si zZalovand uplatnila naroky
vyplyvajice z podstatného porusenia zmluvy, alebo Ze by realizovala ukon, ktorym od dohody odstupila.

9. Dalej std prvej indtancie uviedol, e Zalovana vzniesla proti zalobou uplatnenému naroku pohladavku
na zapocitanie, a to do vySky uplatneného naroku, titulom naroku na nahradu Skody, ktora jej mala
vzniknut’ v dosledku neodovzdania dokumentov a neposkytnutia informacii v suvislosti s odovzdanim
spravy jej pravnym predchodcom. Dospel k zaveru, ze v konani nebolo zo strany zalovanej preukazané
sucasné splnenie vSetkych podmienok v zmysle § 529 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika. Z predlozenych
listinnych dokazov vyplynulo, Ze spoloénost’ M Services oznamila Zalovanej postipenie pohladavky dia
16. jula 2015 a tiez mal sud prvej inStancie preukdzané, ze v deil, kedy bolo Zalovanej ozndmené
postupenie pohladdvky na Zalobkyiiu, zalovana eSte nedisponovala pohladavkami, ktoré si uplatituje na
zapocitanie voc¢i zalobou uplatnenej pohladavke. Z vysluchu svedkyne vyplynulo, Ze dokumenticiu
poziarnej ochrany vypracovavala pre Zalovanu az v roku 2016, k odovzdaniu staveniska spolo¢nostou
KOOR s.r.o. do§lo dna 30. jula 2015 a naklady fakturované spolo¢nostou EMM International boli
zalovanou uhradené diia 5. oktdbra 2016. V zmysle uvedeného mal sud prvej in§tancie preukazané, ze v
danom pripade ide o zalovanou tvrdené pohladavky voci postupcovi (teda spolocnosti M Services),
ktorého Zalovanou tvrdenym riadnym a véasnym nesplnenim povinnosti v zmysle odseku 1 a 2 dohody
malo dojst’ k vzniku $kody na strane zalovanej, ktoré vznikli aZ po oznameni postipenia pohladavky.
Sud prvej inStancie tiez nemal zo strany Zalovanej preukazané ani splnenie podmienky, Ze Zalovana bez
zbyto¢ného odkladu oznamil Zalobkyni svoje kompenzabilné pohl'adavky, ktoré mala v ¢ase ozndmenia o
postapeni vo&i spoloénosti M Services. Zalovana sice listom zo dia 23. jila 2015 poukazovala na vznik
Skody sposobenej neodbornou spravou, avSak neSpecifikovala konkrétne pohladavky spdsobilé na
zapocitanie. Zaroven s poukazom na uvedené bolo zrejmé, Zze by sa nejednalo o pohladavky, ktoré
zalovana $pecifikovala v ramci kompenza¢nej namietky vznesenej v konani, nakol’ko nebolo preukazané,
7e by tieto ku diiu 23. jula 2015 existovali. Zalovanou teda nebolo preukazané kumulativne splnenie
vSetkych skutoCnosti podmieniujucich subjektivne prédvo Zzalovanej zapocitat’ si voci zalobkyni ako
postupnikovi svoje pévodné pohladavky voci postupcovi, nakol’ko nepreukazala ich existenciu v Case
oznamenia o postupeni pohl'adavky, ani to, Ze ich Zzalobkyni oznamila bez zbyto¢ného odkladu po tom,
ako jej bolo oznamené postupenie pohl'adavky. S poukazom na uvedené std prvej inStancie nepovazoval
za dovodné a ucelné posudzovat’, ¢i boli v konani naplnené predpoklady vzniku naroku na nahradu
Skody zalovanej zo strany spolo¢nosti M Services, nakol’ko ak by aj bolo v konani preukdzané naplenie
predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody vo vzt'ahu k pohladavkam $pecifikovanym Zalovanou v
ramci kompenza¢nej namietky, jednalo by sa o pohladavky, ktoré vznikli az po ozndmeni cesie, a tiec by
zalovand nemohla pouzit' na zapocitanie voéi postupenej pohl'adavke. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie posudil kompenza¢ni namietku zalovanej ako nedévodnu.

10. Na zaklade uveden¢ho mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobkyia v konani uniesla dékazné bremeno
svojich tvrdeni, preukazala aktivnu legitimaciu v spore, ako aj dévodnost’ a vySku zalobou uplatnenej
pohladavky. V konani tiez nebolo preukazané splnenie podmienok na zapocitanie zalovanou
Specifikovanych pohladdvok voci zalovanej pohladéavke zalobkyne. Sud prvej inStancie teda dospel k
zaveru, ze narok zalobkyne na doplatenie odmeny v zmysle odseku 3 dohody vo vyske 6 000 eur bol
preukazany a je dovodny.



11. NakoTlko si zalovana nesplila svoju povinnost’ zaplatit’ zalobkyni dohodnutti odmenu riadne a vcas,
dostala sa do omesSkania s plnenim svojho penazného zavizku a zarovenn medzi stranami nebola
preukazand dohoda o vyske urokov z omeskania, sud prvej in§tancie zalobkyni priznal zakonny trok z
omeskania v zmysle § 369 Obchodného zdkonnika vo vyske 8,05 % rocne, teda vo vyske uplatnenej
zalobou, a to odo dia nasledujiceho po dni splatnosti predmetnej odmeny, t.j. od 2. jala 2015.

12. O naroku na nahradu trov konania std prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a 2 CSP tak, Ze uspesSnej zalobkyni, ktorej zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28.
septembra 2022, ¢. k. 3Cob/12/2021-246 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i sprdvne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky oddévodnil. Uviedol, Ze z konania pred stidom prvej
inStancie i odvolacim sudom iny, nez sidom prvej inStancie vysloveny pravny zaver nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty nie si spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud
preto skonStatoval vecni spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, stotoznil sa s dévodmi v fiom
uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazal.

15. Odvolaci sud skonstatoval, Ze v konani bola spornd otazka, ¢i zaplatenie odmeny podla ods. 3
dohody zo dia 15. jina 2012 spolo¢nosti M Services bolo podmienené riadnym a véasnym splnenim
povinnosti uvedenych v ods. 1. a 2 dohody. Vo vztahu k vykladu ods. 3 dohody odvolaci stid dospel v
zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze zaplatenie dojednanej odmeny v sume 10 000 eur plus DPH
nebolo podmienené spleni povinnosti, ktoré boli uvedené v ods. 1 a 2 dohody. Podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno prisved¢it’ argumentacii zalovanej v odvolani o tom, ze sud prvej in§tancie
neprihliadal na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole a spravanim stran sporu, ako i o nedostatku
odovodnenia rozhodnutia, nakolko std prvej inStancie v potrebnom rozsahu skimal prejav vole
ucastnikov dohody, ako aj okolnosti uzatvorenia dohody, pri¢om rozsudok nalezite a podrobne
odovodnil, zistil skutkovy stav sporu, a tento ndlezite pradvne posudil v sulade s vykonanym
dokazovanim. Podla nazoru odvolacicho sudu povinnost odovzdania spravy a relevantnych
dokumentov, povinnost’ poskytnut’ informacie, o ktoré bude spolo¢nost ELAG Slovakia poziadana, a
ktoré suvisia spravou budovy, je potrebné chapat’ v kontexte ukoncenia spoluprace tak, ze predmetom
dohody bolo uskutoénenie uvedenych ¢innosti v stanovenej lehote, ako logicky nasledok ukoncenia
spoluprace. Nejedna sa o osobitné plnenie za odplatu.

16. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze z odseku 1 dohody vyplyva, e idastnici sa dohodlina ukon&eni
spoluprace k 31. maju 2015 a v zmysle odseku 3 na uhrade odmeny vo vyske 10 000 eur plus DPH v
dvoch totoznych sumach 31. maja 2015 a 1. jala 2015. Uvedené vSak nie je viazané na splnenie
povinnosti podl'a odseku 1 a 2, nakolko sa jedn4 o vz4jomné vytctovanie v nadvéznosti na ukoncenie
spoluprace. Dohodu odvolaci sud povazoval za zrozumitelnu, urciti, vychadzajicu z predchadzajucej
spoluprace s potrebou upravenia si vzajomnych prav a povinnosti v suvislosti s ukoncenim spoluprace,
a teda platnu.

17. K platnosti zmluvy o postipeni pohladavky odvolaci sud uviedol, ze zmluva o postipeni pohl'adavky
pripojena k Zalobe nebola riadne podpisana, avSak Zzalobkyna k zmluve pripojila plnomocenstvo. Diia 4.
decembra 2020 zalobkyna doplnila zmluvu o postipeni pohladavky, ktorda je podpisana oboma
konatel'mi, teda odstranila zalovanej pochybnosti o riadnom podpisani zmluvy. Nasledne zalovana
pristupila k argumentacii, ze zmluva je U¢elovo vyhotovena a dodato¢ne podpisana. Tieto uvahy
zalovanej povazoval odvolaci sud za hypotetické a nepreukazané. Navrh na vykonanie dokazovania
predloZenim originalu a znaleckym skumanim veku atramentu v tomto spore pri rozhodovani o odvolani
povazoval odvolaci sid za neddvodny, nakolko sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal s aktivnou



vecnou legitimaciou Zalobkyne, vychadzal z nalezitého dokazovania a dovodne dospel k zaveru, Ze doslo
k platnému postipeniu na podklade platnej zmluvy. Zalovana nepreukazala sidu neplatnost’ zmluvy pre
rozpor so zakonom, pripadne dobrymi mravmi. Vykonanie d’alSicho dokazovania v odvolacom konani
povazoval odvolaci sud za nadbytoéné, v rozpores ¢l. 15 a 17 CSP, pricom neboli splnené zakonné
podmienky podla § 366 CSP na dalsie dokazovanie v odvolacom konani, nakol’ko s namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal a dospel k zaveru, ze
aktivna vecnd legitimacia zalobkyne na podklade postiipenia pohladadvky je dani. Bolo zakonnou
povinnost'ou zalovanej tvrdit' a preukazat’ skuto¢nosti potrebné na preukazanie neplatnosti pravneho
ukonu v konani pred sidom prvej in§tancie, pricom s uplatnenymi prostriedkami procesnej obrany sa
sud prvej inStancie nalezite vysporiadal, d’alSie uplatiovanie prostriedkovej procesnej obrany s
poziadavkou na vykonanie d’al§icho dokazovania odvolaci sid povazoval za nedévodné (§ 149, §153,
154 CSP), kedZe aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne bolo mozné ustdlit uzna podklade listin
zalozenych v stidnom spise v konani pred sudom prvej in§tancie, a teda dokazovanim pred sudom prvej
inStancie. Odvolaci sud totozne s ndzorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aktivna vecna
legitimacia Zalobkyne na podklade zmluvy o postipeni pohladavky je dana a opdtovné dokazovanie
aktivnej vecnej legitimacie v rozsahu skimania veku atramentu, je nadbyto¢né. Odvolaci sud
vychadzajuc zo skutkového stavu, a teda obozndmenia so zmluvami o postapeni pohl'adavky zalozenymi
do sudneho spisu dospel k zaveru, ze zalobkyna bola opravnend na podanie zaloby a nebolo potrebné
d’alsie dokazovanie. (bod 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia)

18. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v odvolacom konani
uspesnej zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*“) napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie, alternativne aby napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov
konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

20. Dovolatel’ka mala za to, Ze otazka platnosti pravneho tkonu podpisaného na zaklade generalneho
plhomocenstva, ktoré bolo udelené s jednym z konatelov obchodnej spolo¢nosti druhému konatelovi tej
istej spolo¢nosti (pricom konatelia musia konat" spolocne) nebola rieSend v praxi dovolacieho sudu.
Namietala, ze odvolaci sud sa uvedenou otazkou vobec nezaoberal, pricom ako zalovand v konani
namietala absolitnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky z dévodu, Ze bola zo strany Zalobcu
podpisana iba jednym konatelom. Mala za to, Ze nie je mozné, aby jedna osoba jedinym podpisom
sucasne prejavila vol'u sama ako konatel’ spolo¢nosti a sti€asne aj ako zastupca druhého z konatelov. Na
zaklade uvedeného vyjadrila nazor, ze zmluva o postipeni pohladavky, od ktorej zalobkyna odvodzuje
aktivhu vecnu legitimaciu, je absolitne neplatna. Je sice pravda, ze zalobkyna dolozila generalne
plnomocenstvo, ktoré bolo udelené konatelom Zalobkyne druhému konatel'ovi, avSak konatelia museli
konat’" spolo¢ne. Uvedena skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky nebola
podpisand splnomocnencom. Naviac dovolatel’ka povazovala takto udelené plnomocenstvo za absolitne
neplatny pravny ukon, nakolko neobsahovalo konkrétny rozsah splhomocnenia, ani casovl
ohrani¢enost” splnomocnenia, pricom tieto skutocnosti predstavujii zasadny rozpor s principom
materialnej a formalnej publicity obchodného registra. Pre uplnost’ dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost’,
ze Zalobkyna v priebehu odvolacicho konania predlozila képiu zmluvy o postupeni pohl'adavky podpisanti
aj druhym konatelom, pricom mala za to, Ze odvolaci sud takto dodatocne predlozent zmluvu nemal
akceptovat’. Uviedla, ze ma za to, Ze otdzka udelenia generalneho plnomocenstva s jednym konatelom
druhému konatel'ovi za predpokladu, ze musia konat’ spolo¢ne, resp. platnost’ takéhoto plnomocenstva,
ako aj otazka platnosti pravnych tkonov uzavretych na zaklade takéhoto plnomocenstva doposial’ nebola
rieSena v praxi dovolacicho sudu. V tejto suvislosti poukéazala na nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,US SR*) zo 14. jila 2009 vo veci sp. zn. I. US 198/09-14 a z 26. novembra 2019 vo
veci sp. zn. 1. US 191/2019-120, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. aprila
2017 vo veci sp. zn. 290do/1082/2005, v ktorych bola vyslovena nepripustnost’ udelenia generalneho



plnomocenstva jednym konatelom druhému konatelovi, za predpokladu, Ze musia konat spolo¢ne.
Odvolaci sud sa s danou otdzkou vobec nezaoberal, a to naprick tomu, Ze bola nastolend v priebehu
odvolacieho konania.

21. V suvislosti s posudenim platnosti postipenia pohl'adavky dovolatel’ka poukézala na skuto¢nost’, ze
k platnému postipeniu pohladavky nemohlo doéjst’ za ziadnych okolnosti, pricom sud tito okolnost’
neskimal, a to naprick tomu, Ze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu (v tomto pripade postupenia
pohladavky) podsobi priamo zo zdkona, a to od zaCiatku. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2013 vo veci sp. zn. 1MCdo 12/2010. Mala za to,
ze odvolaci sud uvedené skuto¢nosti bezdovodne nebral do ivahy a nevysporiadal sa s nimi.

22. V suvislosti s bodom 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze
dna 4. decembra 2020 Zalobkyfa doplnila zmluvu o postipeni pohladavky, ktora je podpisana oboma
konatelmi, dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud nebol opravneny akceptovat’ dolozenie zmluvy o
postupeni pohladavky v ramci odvolacicho konania. Nad’alej mala dovolatelka za to, ze konanie
zalobkyne je v rozpore s logickym uvazenim, nakolko v pripade, Ze zalobkyna disponovala podpisanou
zmluvou o postupeni pohladavky zo strany druhého konatela uz od 10. jula 2015, nebolo potrebné
predlozit’ plnomocenstvo podpisané panom druhym konatelom Zalobkyne. Uvedené skuto¢nosti mozu
odovodnit’ zaver, ze doruend zmluva o postipeni pohladavky z 10. jala 2015 mohla byt ucelovo
vyhotovend a dodato¢ne podpisand. Odvolaci sud naprieck uvedenému bez akychkolvek vyhrad
akceptoval dokaz predlozeny zalobkynou v odvolacom konani a zaroven navrh Zalovanej na preukazanie
opaku povazoval za neddévodny, priCom tento postup oddvodnil nepresvedCivou argumentaciou, ze ,,s
namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal®. V tejto
suvislosti dovolatel’ka upozornila na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie neskiimal neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohladadvky v intencidch uvedenych v odvolani, t. j. s aktivnou legitimaciou zalobcu sa
nemohol vysporiadat’ bez dovodnych pochybnosti. WrieSenie tejto otazky bolo ulohou odvolacieho
sudu, ktory vsak nekriticky a bez riadneho odévodnenia osvojil tvahy sudu prvej inStancie. V suvislosti
uvedenym tvrdenim dovolatelka poukézala na judikatiru R 60/2008, III. US 32/2015 a II. US 168/2019,
pricom mala za to, ze ak odvolaci sud nepovolil dokazovanie navrhnuté Zzalovanou (ako reakciu na
zalobkyniou predkladané dokumenty), nemal akceptovat’ ani dokaz predlozeny Zalobkyfiou v odvolacom
konani.

23. Taktiez dovolatelka poukazala na ustanovenie § 383 CSP, ktoré podla jej nazoru odvolaci sud
porusil, ked’ bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania akceptoval dékaz predloZzeny zalobkytou, t. j.
rozhodol na zaklade iného skutkového stavu, ako to bolo zistené suidom prvej inStancie. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie US SR z 5. oktébra 2011 vo veciI. US 380/2011.

24. Dalej mala dovolatel’ka za to, 7¢ zmena argumenticie Zalobkyne v odvolacom konani ohladom
podpisania zmluvy o postupeni pohladavky (t. j. Ze zmluva bola podpisand oboma konatelmi) méze
predstavovat’ zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP, nakolko uvedena skuto¢nost’ podstatnym
spoésobom meni rozhodujuce okolnosti. Treba v§ak dodat’, ze v zmysle § 371 CSP nie je zmena zaloby v
odvolacom konani pripustna.

25. Sucastou podaného dovolania bol aj navrh dovolatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, o ktorom dovolaci stid rozhodol uznesenim z 19. aprila 2023, ktorym navrhu dovolatelky
vyhovel, a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 24. maja 2023.

26. Dila 14. februara 2023 bolo sudu elektronickymi prostriedkami doruc¢ené vyjadrenie zalobkyne k
dovolaniu, v ktorom Zzalobkyina ziadala dovolanie v zmysle § 448 CSP ako neddvodné zamietnut’.
Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov dovolacieho konania. Mala za to, ze vSetky dovody, ktoré
dovolatel’ka v dovolani uvadza, st dovody, ktorymi napada neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky.
Uvedend zmluva mé byt neplatna z dévodu, ze bola podpisand len jednym z konatelov, ked podla
vypisu z obchodného registra konaji v mene spolo¢nosti a podpisuju vzdy dvaja konatelia, pricom druhy
konatel' nebol opravneny udelit plnii moc konatelovi, ktory zmluvu podpisal len sam. Zalobkyha
poukazala na to, Ze prilohou Zaloby bola aj zmluva o postupeni pohladavky a Zalovana pocas celého
konania pred sudom prvej in§tancie nenamietala platnost’ tejto zmluvy zo ziadneho dévodu, ani absencie
podpisu druhého konatel'a, a ani neuviedla Ziadne ndvrhy na vykonanie dokazov v tejto suvislosti.
Neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky napadla zalovand az v odvolani, aj to nie z dévodu udajnej
neplatnosti zmluvy pre pravne nedostatky, ale s tvrdenim personadlneho prepojenia subjektov spolo¢nosti,
ohl'adne ktorého ani nevysvetlil, ako by mohlo spdsobit’ neplatnost’ predmetnej zmluvy. Zalovany ani v



odvolacom konani nenavrhol vykonat' dokazy, ktoré by mali potvrdit’ neplatnost’ zmluvy a produkoval
len nazory tykajiice sa skutkovej stranky veci. Zalobkyta uviedla, Ze konajiice sudy konali v stilade so
zakonom a ddkazy vykonavali tak, ako ich procesné strany navrhovali. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovym aj pravnym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie. Nepovazoval preto za potrebné
sudom prvej inStancie vykonané dokazovanie zopakovat alebo doplnit, zrejme aj preto, Ze zalovany
d’alsie dokazy v konani pred sidom prvej inStancie ani nenavrhol vykonat'.

27. V suvislosti s dovolatelkou tvrdenym dovolacim dévodom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP Zzalobkyna uviedla, Ze v dovolani nebola zakonnym spésobom vymedzena otdzka v zmysle tohto
ustanovenia, ktora eSte v rozhodovacej praxi nebola vyriesena.

28. Dalej zalobkyiia uviedla, Ze je pravdou, Ze podl'a spoloenskej zmluvy spolo¢nosti a podla zapisu v
obchodnom registri konaju konatelia za spolo¢nost’ spolo¢ne, avSak pri dogmatickom vyklade takéhoto
spOsobu zastupovania by spolo¢nost’ mohla byt paralyzovana aj pri beznej podnikatel'skej ¢innosti. Ak
nie je v spolocenskej zmluve vyslovne zakazané splnomociiovat druhého konatela na vykonéavanie
zastupovania, moZu sa na zastupovanie vzajomne splnomocnit. Okrem toho v danom pripade boli
spoloénikmi aj konatel'mi tie isté osoby, takze mali rovnaké zaujmy na prosperite a zaujmoch
spolo¢nosti. Okrem toho ani US SR v nalezoch, na ktoré Zalovana poukézala, nie je jednoznaény, z ¢oho
mozno predpokladat’, ze vzdjomné zastupovanie nie je vyli¢ené. Pre pripad, ze by dovolaci sud
rozsudky sudov nizSich inStancii zru$il a vec vratil na d’alSie konanie za ucelom vykonéavania d’alSich
dokazov na preukazania platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, Zzalobkyna uviedla, Ze postupca M
SERVICES, s.r.o0. bol dia 8. aprila 2022 vymazany z obchodného registra a obaja konatelia uz zomreli,
preto by bol dokaz - ich vypocéutie nevykonatelny.

29.Na zaver zalobkyha uviedla, ze konajuce sudy sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali s
argumentaciami stran tykajucimi sa skutkového stavu, aj pravnej stranky veci, v odoévodneniach svojich
rozhodnuti primeranym sposobom opisali priebeh konania, vysledky dokazovania, citovali pravne
predpis, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje rozhodnutia. Odévodnenia rozhodnuti si podla
zalobkyne dostato¢ne jasné a zrozumitelné a sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy, ktoré zalovana
navrhla a tieto spravne vyhodnotil a z toho dovodu odvolaci siid nemal dovod dopliat dokazovanie
ohl'adne skuto¢nosti, na ktoré zalovana poukazuje az v dovolacom konani.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario), pred samotnym vecnym prejednanim skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

31. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

32. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

33. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem
iné¢ho) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi
dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj §
428 CSP). Vady konania vymenované v ustanoveni § 420 CSP su $pecifické tym, Ze zakladaji nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho doévodnost’. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla ktorého dovolanie
pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni
(§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 ods. 2 CSP).

34. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie, okrem iného, zaloZil aj na obsahu
zmluvy o postapeni pohl'adavky, ktord bola predlozena Zalobkyiiou v odvolacom konani, a ktora nie je
obsahovo totozna so zmluvou o postupeni pripojenou k podanej Zalobe.



35. Podl'a § 384 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.(1)
Odvolaci sud moéze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alsich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sid prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.(2) Odvolaci sid mdze dophit’ dokazovanie za
podmienok uvedenych v § 366.(3) Aj bez navrhu moze odvolaci sud vykonat dokazy na zistenie, ¢i su
splnené procesné podmienky.(4)

36. Podla § 385 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci siid pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo dophit’” dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.(1) Ak odvolaci sud
nariadi pojednavanie, na jeho zaciatku poda predseda alebo povereny ¢len senatu spravu o doterajSom
priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné subjekty konania a prednesu svoje navrhy.(2)

37. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

38. Podla § 188 CSP, sud vykondva dokazy na pojednavani.(1) Sud vykonava ddkaz mimo
pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany maji pravo byt pritomné na takto vykonavanom
dokazovani. Wkonanie dokazu mimo pojednavania sud stranam oznamuje spravidla pat’ dni vopred. Ak
bolo nariadené pojednavanie, oboznadmi sud strany s vysledkami dokazovania na tomto pojednavani.(2)
39. Podla § 187 CSP, za dokaz moze shizit'’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a co
sa ziskalo zdkonnym sposobom z dokaznych prostriedkov.(1) Dokaznym prostriedkom je najmi
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je
sposob vykonania dokazu predpisany, uréi ho sud.(2)

40. Podla €l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej miere
moznosti uplatilovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZzovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

41. Podla ¢l. 9 CSP, strany sporu maji pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a ddkazmi
protistrany a mo6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory uré¢i zakon.

42. Sud vykonava dokazy Citanim listiny alebo obozndmenim s obsahom listin, vysluchom stran
svedkov, obhliadanim veci a inak zdsadne na pojednavani. Z dévodovej spravy k ustanoveniu § 188 CSP
vyplyva, Ze vynimka zo zasady podla odseku 1 sa mé vykladat’ restriktivne, s pouzitim vykladového
pravidla obsiahnutého v prvej vete odseku 2. Aj pre vykonavanie dokazov mimo pojednavania plati
princip priamosti a bezprostrednosti. V pripadoch, ak sa pojednévanie nenariad’'uje podl'a, nie je potrebné
vykonavat’ dokazovanie, pretoze sud rozhoduje na zéklade nespornych tvrdeni stran a pojde len o pravne
posudenie sporu. Dokazovanie je potrebné vykonat’ len pri spornych tvrdeniach stran.

43. Z obsahu sudneho spisu mal dovolaci sud preukazané, Zze po podani odvolania Zalovanej Zalobkyia
(ako konstatuje odvolaci sud v bode 23. odévodnenia svojho rozhodnutia) predlozila ako dékaz zmluvu o
postupeni pohladavky, ktord bola podpisana oboma konatelmi (¢. 1. 223 spisu), priCom jej obsah sa
odliSoval od obsahu zmluvy predlozenej zalobkyniou ako prilohy Zzaloby, nachadzajucej sa spolu s
plnomocenstvom na ¢. L 8 a 9 sudneho spisu. V bode 23 odvolaci stid obsah tohto doékazu
(predlozeného v prilohe podania zo 4. decembra 2020) vyhodnotil spolu s reakciou zalovanej
(odvolatelky v odvolacom konani) na skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z podania zalobkyne zo 4. decembra
2020.

44. Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 385 CSP vyplyva, ze pojedndvanie na odvolacom sude je v
dvoch pripadoch uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia obligatorne, pricom v ostatnych pripadoch je
pojednavanie fakultativne, ¢o je odovodnené povahou systému netplnej apelacie.

45. Odvolaci sud v bode 23 oddvodnenia svojho rozhodnutia poukazal na dokazy, ktoré predlozil Zalobca
4. decembra 2020 a reakciu odvolatela (Zalovan¢ho) na tento ddkaz. Odvolaci sid nemohol bez
dodrzania procesnych ustanoveni CSP hodnotit’ obsah zmluvy o postipeni predlozeny Zalobcom diia 4.
decembra 2020, a preto nemohol v sulade so zakonom dospiet’ k zaveru, Ze tato zmluva o postupeni
pohladavky len odstranuje zalovaného pochybnosti o riadnom podpisani zmluvy a odmietnut’ zalovaného
uvahy o ucelovom vyhodnoteni a dodato¢nom podpisani dohody, ktoré odvolaci siid vyhodnotil ako
hypotetické a nepreukézané.

46. Odvolaci sud konal v rozpore s pravnou upravou, ktord upravuje vykonavanie dokazovania na
odvolacom sude, ked’ nenariadil pojednavanie, na ktorom by pristipil k vykonaniu dokazovania



oboznamenim sa s novym dokazom. Tymto konanim porusil princip rovnosti stran sporu. Zalovany mal
ako strana sporu pravo, aby na odvolacom sude bolo vykonané dokazovanie nariadenim pojednévania a
doplnenim dokazovania. Predlozenie zmluvy o postipeni pohladavok, ktorda obsahom nekoreSponduje s
obsahom zmluvy o postipeni pohladavok, ktoru predlozil Zalobca ako prilohu zaloby, a ktora bola
vyhodnocovana sidom prvej inStancie, je potrebné hodnotit’ obsah zalovanym doloZenej zmluvy ako
novy dokaz, ktory v sulade s CSP odvolaci sud nevykonal, a napriek tomu hodnotil jeho obsah v bode
23 odovodnenia svojho rozhodnutia. Takymto postupom odvolacicho sudu bolo porusené pravo
zalovaného na spravodlivy proces, ked nedoslo k prejednaniu odvolania v stlade s procesnymi
ustanoveniami § 384 a 385 CSP a ¢l 9 CSP, v zmysle ktorého mal Zalovany ako strana sporu pravo
oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a zaroven pravo vyjadrit’ svoje stanovisko
v rozsahu ur¢enom zdkonom.

47. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze nakol’ko v posudzovanom pripade zistil
vadu zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, zrus$il rozsudok odvolacicho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na zruSenie
napadnutého rozsudku odvolacicho sidu v zmysle § 420 pism. f) CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj
dévodnost’ dovolania), dovolaci stid sa uz d’alej nezaoberal skiimanim pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 CSP, pretoze v danom $taddiu konania by to bolo nadbyto¢né (vid’ bod 28 uznesenia
Velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018), z ktorého
vyplyva, ze ,,dovolaci sud sa z povahy dovolacicho dévodu uplatneného podla § 420 CSP zaobera
najprv tymto dovolacim doévodom a ak zisti, ze je dany, dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421
CSP sa uz nezaobera, pretoze by to bolo neefektivne. Existencia dovolacicho dévodu podla § 420 CSP
zaklada totiz nie len pripustnost’, ale zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania®.

48. V d’alsom konani bude ulohou Krajského sudu v Bratislave vec prejednat’ a opdtovne rozhodnut’ za
re§pektovania vyssie uvedenych zaverov dovolacicho sudu a v sulade s ustanoveniami § 384 a § 385
CSP vykonat dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o postupeni pohladavky, ktora je
podpisana oboma konatel'mi, ktoru Zzalobkyna predlozila odvolaciemu studu v prilohe podania zo 4.
decembra 2020, pri dodrzani zadsady kontradiktornosti konania, v pripade, pokial’ z obsahu tohto dékazu
pri rozhodnuti bude vychadzat’ a hodnotenie tohto dokazu premietne do dévodov svojho rozhodnutia. V
pripade nevykonania uvedeného dokazu nie je mozné, aby rozhodnutie odvolacieho stidu bolo zalozené
na dokaze, ktoré odvolaci stid v sulade s CSP riadne nevykonal.

49. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

50. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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