Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/121/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8417206753

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8417206753.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. K. Z., B, X. XXXX/XX, zastipenej
splnomocnencom JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11 proti zalovanym 1/ J. T., R., X. XX,
2/ Mgr. K. T., R., X. XX, o zdrZanie sa zdsahov do vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, a o vzajomnej zalobe Zalovanych 1/ a 2/ o ur¢enie priebehu hranice a urcenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-2C/58/2017 (pévodne na Okresnom sude
Kezmarok), o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. oktobra 2021 sp. zn.
20C0/27/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom zo 04.
februara 2020 &. k. 2C/58/2017-403 Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok 1.). Zalovanym 1/ a 2/ priznal
voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej po pravoplatnosti
rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si stidny uradnik (vyrok II.). Zaroven
sud prvej inStancie urcil, Zze vlastnicka hranica medzi pozemkami registra CKN parc. ¢. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 343 m2 a registra CKN parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 330 m2 v k. 4. R. vedie lomovymi bodmi ¢. X-XXX, X-XXX, X-XXX a X-XXX,
tak ako st ur¢ené v znaleckom posudku ¢. XX/XXXX znalca Ing. J. P. zo dila 11.11.2019, ktory tvori
neoddelitelnu sucast’ rozsudku (vyrok III.). Ur¢il, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku registra
CKN parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha o vymere 18 m2 v k. 0. R. na ziklade geometrického planu
znalca Ing. J. P. ¢. planu 2C XX/XXXX-XX/XXXX zo dia 17. 12. 2019 tradne overeného dna 15. 01.
2020 pod ¢. G1 X/XX st J. T., rod. T., nar. XX. X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX
R., X. XX a Mgr. K T., rod. P, nar. XX. X.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX R., X.

XX a to v podiele 1/1 (vyrok 1V.) a zalobcom 1/ a 2/ (zalovani 1/ a 2/ v rozsahu vzajomnej zaloby)
priznal voci Zalovanej (zZalobkyni) ndhradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske, ktorej po



pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi stdny aradnik (vyrok
V).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyia sa podanou Zalobou domahala voci zalovanym 1/ a 2/
zdrzania sa neopravnenych zasahov do jej vlastnickeho prava k pozemkom uvedenym v zalobe a
odstranenia vozidiel a Gasti plota z jej pozemkov s prisluSenstvom. Zalovani 1/ a 2/ naproti tomu podali
vzajomnu zalobu, ktorou sa domahali uréenia priebehu hranice pozemkov a uréenia vlastnickeho prava.
Sud prvej inStancie preto ako predbeznu otdzku musel riesit’, ¢i Zalobkyia je vlastniCkou pozemku o
celej vymere alebo ¢i na zéklade vzajomnej zaloby vlastnikom spornej ¢asti pozemku vo vymere 18 m2
(ako to vyplynulo z geometrického planu ¢. 2 C XX/XXXX-XX/XXXX) su zalovani 1/ a 2/.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, ze medzi stranami sporu bola sporna hranica pozemku. Ak je
hranica pozemku spornda a vyhovenim vzajomnej zalobe zalovanych 1/ a 2/ by doslo k zasahu do
vlastnickeho prava Zalobkyne (ako to je v tomto pripade), jedna sa o vlastnicky spor. Zaloba o uréenie
priebehu hranice pozemkov sa pouzije vtedy, ked’ spravnost’ hranice medzi susednymi pozemkami je
medzi t€astnikmi sporna a jeden zo susedov sa obrati na sud s cielom dosiahnut’ jej ur¢enie. Podstatou
zaloby je vyrieSenie otazky vlastnictva k spornej ploche pozemku. Nalichavy pravny zaujem na podanej
uréovacej Zalobe o urcenie, ¢i tu je vlastnicke pravo je v tomto spore bol podla sidu prvej inStancie
dany tym, Ze bez kladného rozhodnutia vo veci zalovani 1/ a 2/ nedaju do stladu stav uzivania pozemkov
so stavom pravnym. Bez tohto urcenia je ich pravne postavenie neisté.

1.3. Sud prvej inStancie mal za to, ze zalovani 1/ a 2/ v spore preukazali nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornej ¢asti pozemku vymedzenej geometrickym planom ¢. 2C XX/XXXX-XX/XXXX ako
novovytvorenej parcely C KN XXX/X- zastavané plochy o vymere 18 m2, a to pravnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava od ich pravnej predchodkyne Mgr. B. H., ktord ich nadobudla
vydrzanim. Opravneny drzitel’ sa stdva vlastnikom veci, ak ju mé nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov,
ak ide o nehnutelnost’. V konani podla sidu prvej inStancie nebolo sporné, ze predmetné nehnutelnosti,
vratane spornej Casti parcely uzivali od roku 1909 pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/.
Prvoin§tanény sud sktmal pravny titul a dobromyselnost drzby Zzalovanych 1/ a 2/. Notarskou
zapisnicou N XXX/XX, NZ XXX/XX zo dia 23. 11. 1993, J. N. osved¢il vydrzanie prevadzanych
nehnutel’nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, k. . R. a bol néasledne zapisany ako ich vlastnik.
Dna 23. 11. 1993 teta zalovanej 2/ B. H. kupila od svojho uja J. N. nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX, k. 0. R.. Vklad do katastra nehnutelnosti v prospech B. H. bol povoleny dna 23. 12.
1993. Z vypovedi svedkov - D. P. (a jej Cestného prehlasenia), Mgr. B. H., Z. P. (a jeho Eestného
prehlasenia), N. Q. a E. E. a z predlozenych fotografii (¢L 50, 51 a 371 spisu), ktoré zachytavaju stav,
ked’ bolo este staré drevené oplotenie, tak ako to uviedla aj svedkyna X. Z. (velké vrata) nepochybne
vyplyvalo, Ze pozemok Zalovanych 1/ a 2/ kupovala uz Mgr. B. H. v stave, v akom bol vtedy oploteny,
teda od dom po dom a v takom stave ho predtym vlastnil aj J. N.. Svedok N. Q. uviedol, ze pozemok
bol oploteny od domu po dom este aj v roku 2010. A presne v takom stave ho do bezpodielového
spoluvlastnictva nadobudli aj zalovani 1/ a 2/ v roku 2013 od tety Zalovanej 2/ Mgr. B. H.. Zalovani 1/ a
2/, resp. ich pravni predchodcovia neboli ruSeni v dobromyselnej drzbe, teda v uzivani spornej Casti
pozemku, resp. celého pozemku od domu po dom az do roku 2017, ked’ Zalobkyna kupila susedné
nehnutelnosti. VSetci svedkovia zhodne tvrdili, ze nikdy tam nebol spor ohl'adne uzivania pozemkov, to
zn., ze vzdy sa to uzivalo tak, ako to bolo az do roku 2017, ked’ spor vyvolala zalobkyna.

1.4. Wkonanym dokazovanim mal stid prvej in§tancie za preukdzané, ze medzi pozemkami registra C
KN &.XXX/X a ¢. XXX/X vedie vlastnicka hranica. Cast’ pozemku registra C KN & XXX/X zastavana
plocha o vymere 343 m2, vymedzena geometrickym planom ako parcela C KN ¢. XXX/X- zastavana
plocha o vymere 18 m2, odi§la z vlastnickej sféry predchadzajucich vlastnikov nehnutelnosti, ktoru
nadobudla Zalobkyna uz pred tym, ako doSlo k prevodu vlastnickeho prava k tomuto pozemku na
zalobkytiu kiipnou zmluvou uzavretou dita 04. 05. 2017. Tym, Zze Mgr. B. H. ktipila v roku 1993 od J.
N. nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, k.. R. v takom stave v akom boli v prirode, t. j.
tak ako to bolo v konani preukazané, chopila sa drzby casti spornej parcely, ktorti nektpila. Sud prvej
inS§tancie mal za to, Ze so zretelom na vSetky okolnosti bola v dobrej viere, Ze je vlastnickou aj spornej
Casti parcely. Jej drzba sa opierala o tzv. domnely (putativny) titul a uplynutim vydrzacej doby, t.j. diiom
23. 12. 2003 nadobudla vlastnicke pravo ku skuto¢ne nadobudnutému pozemku. Toto vlastnicke pravo
nasledne previedla na zalovanych 1/ a 2/, ktori sa v roku 2013 stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi takto
nadobudnutych nehnutelnosti vratane spornej Casti parcely. Zo strany pravnej predchodkyne zalovanych



1/ a 2/ i8lo o dobromyselnost’ spo¢ivajlicu v ospravedlnitelnom dévode vo velkosti pozemku, ¢ize o
nadobudnutie veci skuto¢ne v prirode v zmysle ,to, ¢o je oplotené, je moje". Vzhladom na rozmer
spornej Casti parcely - 18 m2, pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ ani samotni Zzalovani 1/ a 2/
nemohli mat’ pochybnosti o tom, Ze Cast’ tohto ,,drzaného pozemku" zodpoveda ploche uvedenej v
kapnej zmluve.

1.5. K stavbe gardze v prednej Casti pozemku std prvej inStancie dal zalobkyni do pozornosti vyhlasku
¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie, podla ktorej vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic
nesmie byt mensia ako 2 m. Podla nou predlozenej projektovej dokumentacie bude vzdialenost’ jej
gardze od hranice pozemku Zalovanych 2,86 m, ¢o zodpoveda vzdialenosti 2 metrov. Zo ziadnej normy
nevyplyvalo, Ze prave v tomto mieste by mal byt’ prejazd 3,5 sluziaci aj pre prejazd hasi¢skych vozidiel a
sanitky, navyse ked tam ani doposial’ takyto prejazd nebol.

1.6. Ohladne zaloby Zalobkyne o zdrZanie sa zasahov do jej vlastnickeho prava sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze Zalobkyna aj vzhladom k vys$Sie uvedenym skuto¢nostiam nepreukazala, Ze sa zasiahlo
do jej vlastnickeho prava. Predmetom odstranenia boli odpadové riry (nie drenazne rary a odtokové
potrubie Cisticky odpadovych vdd), motorové vozidla a plot. K tomuto sud prvej inStancie uviedol, ze
bolo logické, ze nebolo mozné odstranit” vec, ktord bola vo vlastnictve iného, ak navySe neboli dané
dovody, Zze by sa zasahovalo do susedskych prav. Odpadové rury ulozili do pozemku pravni
predchodcovia zZalovanych 1/ a 2/ s vedomym, Ze ich davaji do svojho pozemku. Preto aj Cestné
vyhlasenie, v ktorom pravni predchodcovia zalobkyne uvadzali, ze nedali Ziaden suhlas s ulozenim a
zakopanim odpadovych rar zalovanym 1/ a 2/ bolo ucelové, ked’ze predmetné rury uz v pozemku davno
boli a rovnako tak bol oploteny aj pozemok. V konecnom désledku aj vzhladom na vykonané
dokazovanie mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobkyna nebola nositel’kou hmotného prava, ktorého
ochrany sa v konani domahala, ked’Ze nebola vlastni¢kou pozemku, na ktorom sa nachadza Cast’ plota,
odpadové rary a na ktorom zalovani 1/ a 2/ parkuji motorové vozidla, a preto aj pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie sud Zzalobu I. vyrokom zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") rozsudkom z 28. oktéobra 2021 sp. zn.
20C0/27/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a Zalovanym vo vztahu k zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud I.
inStancie samostatnym uznesenim (vyrok I1.) Podl'a odvolaciecho sudu logickym a pravnym vytstenim
doterajSicho priebehu a vysledkov konania za re$pektovania zasad (principov spravodlivého sudneho
konania) za stavu neunesenia dokazného bremena zo strany Zalobkyne bolo zamietnutie Zaloby a naopak
vyhovenie protizalobe zalovanych 1/ a 2/.

2.1. Odvolaci stiid poukéazal na to, Ze argumenticia odvolatel’ky nalezom sp. zn. I. US 549/2015 skor
sved¢i aspeSnym Zalovanym, ktori spolu s pravnymi predchodcami viac ako 100 rokov pozemok uZivali
v stave a rozsahu ako doposial. V prejednavanej veci sa jednalo o zanedbatelnt spornii vymeru v
rozsahu 18 m2 z celkovej vymery 330 m2, tak bez akychkolvek pochybnosti bolo mozné konstatovat’
ospravedlnitelny skutkovy omyl v rozsahu uzivania a nadobudania nehnutelnosti zo strany pravnych
predchodcov Zalovanych, a napokon aj zalovanych, poc¢as 100 rokov neruSeného uZzivania.

2.2. Odvolaci sud dal do pozornosti, ze zalobkyna je bezprostrednou susedou Zzalovanych, medzi
ktorymi je prave zalobkyilou nadobudnutd nehnutelnost’ a so zretelom na uvedené, stav uzivania spornej
nehnutelnosti jej mal a mohol byt dobre znamy pred uzavretim samotnej prevodnej zmluvy, nakolko
presahuje nielen jej vek. Pokial vSeobecné nadobudnutie od nevlastnika sa od ,Standardného"
nadobudnutia veci odliSuje iba tym, Ze prevodca nedisponuje vlastnickym prdvom a nie je opravneny
scudzit' vec ani z iného titulu. To zaroven predpoklada existenciu riadne uzavretého a platného
nadobudacieho titulu, to znamena pojem o nadobudnuti od nevlastnika. AvSak potom ,,in genere"
argumentacia a zov§eobeciiovanie nepochybne prelomovym nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky je v danej veci vzhl'adom na jej $pecifické okolnosti neopodstatnena a bez pravneho vyznamu.
Ak okresny sud spravne vyhodnotil vysledky dokazovania (pozri ¢1. 58 a 61 napadnutého rozsudku) a
sucasne vec spravne pravne posudil nemozno mu ni¢ vycitat’.

2.3. Nevyhnutnym predpokladom pre originarny spésob nadobudnutia dobromyselnym nadobtidatelom
vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktoru su vSeobecné sudy povinne ddsledne posudit’ s
ohl'adom na individudlne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, zZe osoba bola v dobrej viere,



zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Pre absenciu exemplarnej nespravodlivosti a
zarovenl existenciu skutkovo neporovnatelnej veci, pravidlo o nadobudnuti vlastnickeho prava
dobromyselnym nadobudatelom - zalobkyne neprichéddzalo podl'a odvolacicho sudu do uvahy.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sadu prvej in§tancie
na d’al§ie konanie.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢)
CSP dovolatel’ka videla pri rieSeni otazky dobromyselnosti. Podla nazoru odvolacicho stdu bolo
pravnym titulom Zzalovanych nadobudnutie nehnutelnosti od ich pravnej predchodkyne, ktora mala
spornu parcelu vydrzat. S uvedenym nazorom vSak podla dovolatelky nebolo mozné suhlasit’, ked'ze
zalovani ani ich pravni predchodcovia nenadobudli sporny pozemok v dedi¢skom konani, ani na zéklade
pravoplatného rozhodnutia sidu urcujuceho vlastnictvo veci, ani na zaklade kupnej alebo darovacej
zmluvy, ktord by sa ukazala z niektorého dovodu ako neplatna (NS SR sp. zn. 3Cdo/17/2016 - na ktoré
poukazal odvolaci stid). Predmetom prevodu a nadobudnutia vlastnickeho prava bola vzdy len parcela ¢.
XXX, neskor rozdelena na parcely XXX/X az XXX/X o konkrétnej vymere. Zalovani ani ich pravni
predchodcovia preto nikdy nemohli dobromyselne nadobudnut’ viac, teda ani parcelu XXX/X. o vymere
18 m2. Zalobkyna svoje tvrdenia podoprela reprezentovanou judikatirou najvyssich sudnych autorit
(Najvyssi sud SR sp. zn. 1Cdo/236/2019, 5Cdo/106/2017, 8S7r/20/2014,
4Cdo/361/2012,5Cdo/30/2010, Ustavny st SR sp. zn. II. US 484/2015, 1. US 239/2016, IV. US
423/2011, NS CR sp. zn. 22Cdo/3872/2015, 22Cdo/2028/2008) v zmysle ktorej, pravny néastupca
nemdze platne nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo,
toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Pokial’ by Zalovani alebo ich
pravny predchodcovia skutoéne boli presved¢eni o tom, Ze hranica medzi ich pozemkom a pozemkom
zalobkyne prebieha tak, ako bola ur¢ena sudmi nizSich instancii, je na mieste otazka: ,,Z akého doévodu si
nenechali svoj pozemok oplotit’ po celej dizke, ale mir sa vybudoval iba v predzahradke?" Aj v pripade,
ak by bol predmetny novovytvoreny pozemok oplotenym, zalobkyna poukazala na to, Ze ani samotné
ohradenie a oplotenie pozemkov nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava. Z dévodu, ze ani pravni
predchodcovia Zalovanych nemerali s presnostou hranice pozemku a jeho vymery tak, ako je to v
sucasnej dobe, tak pravni predchodcovia, ako ani Zalovani nemohli mat’ ani pravnu istotu vo vzt'ahu k
predmetu vlastnictva. Wkonanym dokazovanim bola preukdzana len neopravnena drzba zalovanych a
ich pravnych predchodcov vo vztahu k spornému novovytvorenému pozemku, pricom neopravneny
drzitel' nikdy nemo6ze nadobudnit’ vec do vlastnictva vydrzanim. Taktiez okolnosti vylucujice dobri
vieru podl'a nastavaji vtedy, ked’ ma vlastnik/nadobudatel’ objektivne moznost’ poznat’ vymeru pozemku,
k ¢omu v tomto pripade doSlo uz pri spisovani notarskej zapisnice N XXX/XX, resp. po nej
nasledujucich kapnych zmluvach. Aj ked pravny predpis nezakladd povinnost overit rozlohu
nadobudanych pozemkov, patri k beznym a zachovavanym zvykom oboznadmit' sa s vymerou
nadobtudaného pozemku. Pokial’ niekto kupuje pozemok a neoveri si jeho vymeru, nejde o zachovanie
obvyklej opatrnosti, ktor mozno po kazdom pozadovat. Zalovani a ani ich pravny predchodcovia
nemali ziadny dovod sa domnievat, Ze nadobudaji nehnutelnosti o inej vymere ako je uvedené v tej
ktorej zmluve. Samotny NS SR vo svojom rozsudku pod sp. zn.: 4Cdo/361/2012 zopakoval, Ze iba
samotnd detencia k vydrzaniu nesta¢i. Okolnosti, ktoré svedCia zdveru o existencii dobrej viery st
okolnosti tykajice sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu) - teda okolnosti sved¢iace o poctivosti
tohto nadobudacieho titulu. Iba vzhl'adom na formu pravneho ukonu (ustnu alebo i pisomni) nemozno
vylaéit, ani potvrdit’ existenciu dobrej viery drzitel'a pri nadobudani nehnutelnosti. NS SR taktiez
skonstatoval, Ze judikatura stidov je konStantna v tom, Ze pokial’ sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti
po 01. aprili 1964 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme,
nemoze byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu nehnutelnost’ patri a nemoze
byt drzitefom opravnenym. Samotné dlhodobé uZzivanie nehnutelnosti, ani nerusenic v uzivani pre
dobromyselnost’ nepostacuje. Z celého odévodnenia rozhodnuti oboch stdov niz$ej inStancie pritom
nebolo zrejmé ani to, na zéklade akych objektivnych podkladov bolo uréené, pokial’ mali Zalovani a ich
pravny predchodcovia udajne uzivat’ pozemok ¢. XXX/X (nevyhnutné na vymedzenie hranic nového
pozemku). Taktiez podla uznesenia Ustavného siidu SR pod sp. zn. IV, US 423/2011 nebolo mozné



povazovat za dobromyselny vstup do drzby iba to, Ze blizky pribuzny budticim drzitefom oznami, ze
»toto je nase".

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatel’ka videla pri rieSeni nasledujucich otazok:

1. ,,Je mozné povazovat’ za uzivanie pozemku a jeho uzivatela za dobromyselného (vzhl'adom na vSetky
okolnosti) v pripade oplotenie hranice najkrat$ej ¢asti pozemku, priCom na pozemok je mozné dostat’ sa
osobou dotknutou vydrzanim z d’alSich stran pozemku bez akéhokol'vek obmedzenia?"

2. ,,Je mozné povazovat’ oplotenie hranice najkratSej Casti pozemku za uZzivanie celého pozemku a jeho
uzivatela za dobromyselného (vzhl'adom na vSetky okolnosti) na u¢ely vydrzania?"

3. ,,Je moZné povazovat' za vydrzanie pozemku a jeho uzivatela za dobromyselného (vzhladom na
vSetky okolnosti) v pripade pozemku vytvoreného na spolo¢nej hranici v pripade, ak spolo¢na hranica
medzi pozemkami nebola nikdy v priestore redlne vytycena (napr. plotom)?"

4. ,,Je mozné povazovat’ za dobromyselného vydrzatela (vzhladom na vSetky okolnosti) osobu, ktora
nadobudla pozemky o vymere, ktora je totozna s vymerou evidovanou na prisluSnom LV a aj napriek
uvedenému sa domnievala (v dne$nej dobe, kedy je mozné zameranie pozemku geodetom, alebo aj laicky
na katastralnom portaly) Ze nadobudla pozemky o vac¢sej vymere?"

5. ,,Je mozné vlastnicke prdvo k pozemku susediaceho s prevedenym pozemkom odvodzovat od
predchéadzajiceho vlastnika prevedeného pozemku, a to aj napriek tomu, Zze vlastnicke pravo k
susediacemu pozemku sved¢iace pravnemu predchodcovi nadobudatela prevedeného pozemku nebolo
nikdy na nadobudatela pozemku kontraktaénym procesom prevedené?"

6. ,,Je mozné na ucely vydrzania pozemku odvodzovat opravnenost drzby od vlastnika susediaceho
pozemku, ktory sice bol vlastnikom pozemku susediaceho s pozemkom potenciondlne spdsobilym na
vydrzanie, ale tento vlastnik susediaceho pozemku nikdy neuzival ani svoj pozemok?" Zodpovedanie
predmetnych pravnych otazok povazovala dovolatelka za kli¢ové nielen pre tento spor, ale aj pre
vSetky mozné obdobné sudne spory, ktoré vzniknii v budicnosti v obdobnych pripadoch. Uviedla, ze
vedla seba sa nachadzaji 2 pozemky, ktoré su od ulice oddelené plotom/ predzahradkou, ale nasledne
ich deliaca hranica nie je a ani nikdy nebola vyznac¢ena Ziadnym oplotenim. V danom pripade je potom na
mieste zaoberat’ sa posudenim, ¢i v takomto pripade vobec je mozné hovorit o dobromyselnosti
potencionalneho vydrzatela (vzhladom na vSetky okolnosti). Dovolatel’ka mala za to, Ze bez realneho
priestorového oddelenia 2 pozemkov nie je mozné, aby bol potenciondlny vydrzatel' dobromyselny v
tom, pokial’ je vlastnikom pozemku.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa nestotoznili s dovolacou argumentaciou Zalobkyne a Ziadali, aby dovolaci stid
dovolanie v celom rozsahu zamietol a priznal im narok na néhradu trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je nevyhnutné ako
nepripustné odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tstavného sadu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.



8. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c) CSP

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozit’,
ze predmetnd pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

13. Zalobkyma v dovolani podl'a § 421 pism. a) a ¢) CSP namietala, Ze sudy niz§ej in§tancie sa odklonili
od ustilenej rozhodovacej praxe pri rieSeni otdzky dobromyselnosti zalovanych a ich pravnej
predchodkyne Mgr. B. H., pricom pravna otiazka dobromyselnosti vydrzania je rozhodovana rozdielne
od rozsudku odvolacicho sudu. Poukazala na judikaturu judikatirou najvysSich sudnych autorit (NS SR
sp. zn. 1Cdo/236/2019, 5Cdo/106/2017, 8S7r/20/2014, 4Cdo/361/2012,5Cdo/30/2010, US SR sp. zn.
1. US 484/2015, I. US 239/2016, IV. US 423/2011, NS CR sp. zn. 22Cdo/3872/2015,
22Cdo/2028/2008) v zmysle ktorej, prdvny nastupca nemodze platne nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak
subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke prévo, toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani
nemohol d’alej platne previest'.

13.1. Dovolatel’ka nesthlasila so zaverom sudu prvej inStancie, ktory povazoval za spravny aj odvolaci
sud ,,Tym, ze Mgr. B. H. kuapila v roku 1993 od J. N. nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX., k.u. R. v takom stave v akom boli v prirode, t. j. tak ako to bolo v konani preukézané, chopila sa
drzby Casti spornej parcely, ktori nekupila. Std prvej in§tancie mal za to, Ze so zretelom na vSetky
okolnosti bola v dobrej viere, Ze je vlastnickou aj spornej Casti parcely. Jej drzba sa opierala o tzv.



domnely (putativny) titul a uplynutim vydrZacej doby, t.j. diiom 23. 12. 2003 nadobudla vlastnicke
pravo ku skuto¢ne nadobudnutému pozemku. Toto vlastnicke pravo nasledne previedla na zalovanych 1/
a 2/, ktori sa v roku 2013 stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi takto nadobudnutych nehnutelnosti
vratane spornej Casti parcely. Zo strany pravnej predchodkyne zalovanych 1/ a 2/ lo o
dobromyselnost’ spoc¢ivajucu v ospravedinitelnom dovode vo velkosti pozemku, ¢ize o nadobudnutie
veci skuto¢ne v prirode v zmysle ,,to, ¢o je oplotené, je moje".

13.2. Dovolatelka oznacila rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/236/2009 z 24. novembra 2020, ktorym
podporila kons$tataciu zalovani ani ich pravny predchodcovia nenadobudli sporny pozemok v dedi¢skom
konani, ani na zaklade pravoplatného rozhodnutia urc¢ujuceho vlastnictvo veci, ani na zaklade kupnej
alebo darovacej zmluvy, ktora sa ukézala z niektorého dovodu neplatnad. Predmetom prevodu a
nadobudnutia vlastnickeho prava bola vzdy len parcela ¢. XXX, neskor rozdelena na parcely ¢. XXX/X
az XXX/X o konkrétnej vymere.

13.3. Poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 vytykala
niz§im sudom, ze z ich rozhodnuti nie je zrejmé na zaklade akych objektivnych skuto¢nosti by sa
zalovani alebo ich pravni predchodcovia mohli domnievat, ze st vlastnikmi novovytvoreného pozemku
¢. XXX/X nebol oploteny a hranica medzi pozemkami stran sporu vytycena.

13.4. Dovolatel’ka oznacila rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2017 z 09. augusta 2017, ktorym
odévodiluje namietku, ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé preco si zalovani a ich pravny
predchodcovia oplotili sporny pozemok ¢. XXX/X len z ulice a nie zo strany zalobkyne.

13.5. Dalej dovolatelka poukazuje na zavery uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 239/2016 z 20.
aprila 2016, pricom konajice sudy v rozpore s nimi uviedli ,,Zo strany pravnej predchodkyne
zalovanych 1/ a 2/ i§lo o dobromyselnost spocivajuicu v ospravedhitelnom ddévode vo velkosti
pozemku, ¢ize o nadobudnutie veci skuto¢ne v prirode v zmysle ,.to, o je oplotené, je moje".

13.6. V suvislosti s oznaéenym rozsudkom NS SR sp. zn. 8S7r/20/2014 z 26. marca 2015 dovolatel’ka
namieta, ze z napadnutého rozsudku nie zrejmé na zaklade akej uvahy mali byt pravni predchodcovia
zalovanych dobromyselni, ked’Ze im bola zrejma presna vymera pozemkov aj po ich rozdeleni.

13.7. Dovolatelka odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/361/2012 z 27. februdra 2015 vytyka
niz§im sudom, Ze sa nevysporiadali so skuto¢nostou, ze samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti ani
preruSenie v uzivani pred dobromyselnost’ nepostacuje a v prospech zalovanych neexistuje ziaden platny
ani neplatny titul.

Poukazanim na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 423/2011 z 29. septembra 2011
dovolatel’ka prezentuje nazor, Ze niz§ie sudy sa nevysporiadali so skuto¢nost’ou, ze zalovanym bola bez
akychkol'vek pochybnosti zndma vymera pozemkov zo stavebného povolenia nimi prilozeného projektu
a vedeli, ze prejazd bude stazeny.

13.8. Napokon podla nazoru dovolatelky odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/30/2010 z 01.
marca 2011 konajuce sudu nezaujali nazor pre¢o by Zalovani mali pozivat pravnu ochranu nedbalého
vlastnika.

13.9. Zohladniac uvedené podla dovolatel’ky je na mieste otazka: ,,Z akého dovodu si nenechali svoj
pozemok oplotit’ po celej dizke, ale miir sa vybudoval iba v predzahradke?"

14. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pre
ktort je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustélilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu". Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma
osobitny vyznam korelaény vztah medzi ,,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu".

14.1. V zmysle zaverov najvysSiecho stdu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikdt R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu" predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§Som rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto



nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu treba zahrnit’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax dal§ich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Europskej unie.
Vzhl'adom na uvedené, preto dovolaci sid nemohol skiumat” odklon od rozhodnuti NajvysSicho studu
Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/3872/2015, 22Cdo/2028/2008, na ktoré Zalobkyha v dovolani
odkazovala.

15. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. Vecnému prejedaniu dovolania zalobkyne podaného pre nespravne pravne postudenie veci v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP, brénila absencia jej zhodného namietania i v odvolacom konani. I v danom
pripade totiz plati, Ze dovolatel moéze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho konania len také
namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
urobit’ mohol, a tak poskytnit’ prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

17. Dovolatelka pritom v odvolani v rdmci namietania nespravneho pravneho posudenia poukazala na
svoju ochranu ako dobromyselnej nadobudatel’ky nehnutelnosti v suvislosti s pravnym zaverom o
vydrzani spornej nehnutelnosti Zalovanymi resp. pravnymi predchodcami, vSeobecne poukazala na
predpoklady vydrzania, argumentovala, Ze osved¢enie o vydrzani NZ XXX/XX z 23. novembra 1993 sa
netykalo pozemku p. ¢. XXX/X. Dobromyselnost’ Zalovanych je naruSend ich zdujmom o odkupenie
pozemku o ¢om sved¢ie-mail zalobkyne a dotaz otca zalobkyne ako aj tym, ze pri THM v roku 1983
nenamietali nespravny priebeh hranice ani vymeru pozemku. V odvolani argumentovala pravnou upravou
Obcianskeho zakonnika z roku 1950. Odvolaci std preto Ziadala zmenit’ rozsudok sudu prvej inStancie.

18. Najvyssi sud nemohol ponechat bez povSimnutia, ze Zalobkyfiou namietané nespravne pravne
posudenie (bod 3.1.) nebolo zalobkynou namietané v odvolacom konani (bod 17.). I v danom pripade
plati, ze dovolatel’ moZe urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz
uplatnil v zakladnom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak
poskytnut prilezitost’ odvolaciemu stdu sa k nim vyjadrit’.

18.1. NavySe vo vztahu k namietaniu nespravneho pravneho postdenia je z dovolacej argumentécie
zrejmé, ze zalobkyna vo védzbe na vymedzeny § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP namieta nedostato¢né
odovodnenie ako aj skutkové (nie pravne) okolnosti, ktoré nespadaju pod Zalobkyiiou uplatneny dovolaci
doévod nespravneho pravneho postdenia, ¢o vyluéuje moznost’ dovolaciemu sudu sa nim zaoberat’.

19. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o
dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvy$si sud preskiimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urCitou argumentaciou, ktora mu nebola
znama (zrejma), pretoZe ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sadom.
Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ néastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie



pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

20. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

21. Pokial' dovolatel’ka mala v imysle v dovolani vytykat niz§im sudom tiez (i) nepresvedcivost’ ich
rozhodnuti, (i) nedostatky v procese dokazovania a hodnotenia vykonanych doékazov ako i (iii)
nespravne pravne posudenie zaloby tym, Ze jej nevyhoveli najvys$s$i sud pripomina, ze realizacia
procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

22. V preskumavanej veci, vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. ¢) CSP dovolatelka nevymedzuje pravnu otazku, neuvadza v tejto suvislosti rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu. Pokial’ dovolatel’ka je ndzoru, ze pravna otazka dobromyselnosti
vydrzania je rozhodovand rozdielne od rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci std pripomina, Ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. c¢) je dana v pripade, ak je rozhodujuca pravna otazka
rieSend dovolacim sudom rozdielne. Ani pri posudzovani daného dovolacicho dévodu podla obsahu (§
124 ods. 1 CSP) v8ak z neho nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou" otdzkou (odvolacim sudom
rieSenou a rozhodovanou dovolacim stidom rozdielne) bola podla jej nazoru zalozena pripustnost’
dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. V désledku nevymedzenia pravnej otazky
relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

23. Dovolatel’ka vymedzuje dovolanie aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, formuluje otazky, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli rieSené :

1. ,,Je mozné povazovat’ za uzivanie pozemku a jeho uZzivatela za dobromyselného (vzhl'adom na vSetky
okolnosti) v pripade oplotenie hranice najkrat$ej ¢asti pozemku, priCom na pozemok je mozné dostat’ sa
osobou dotknutou vydrzanim z d’alSich stran pozemku bez akéhokol'vek obmedzenia?"

2. ,,Je mozné povazovat’ oplotenie hranice najkratSej Casti pozemku za uzivanie celého pozemku a jeho
uzivatela za dobromyselného (vzhl'adom na vsetky okolnosti) na ucely vydrzania?"

3. ,,Je mozné povazovat' za vydrzanie pozemku a jeho uzivatela za dobromyselného (vzhladom na
vSetky okolnosti) v pripade pozemku vytvoreného na spolo¢nej hranici v pripade, ak spolocna hranica
medzi pozemkami nebola nikdy v priestore redlne vytycena (napr. plotom)?"

4. ,,Je mozné povazovat’ za dobromyselného vydrzatela (vzhl'adom na vSetky okolnosti) osobu, ktora
nadobudla pozemky o vymere, ktora je totozna s vymerou evidovanou na prisluSnom LV a aj napriek
uvedenému sa domnievala (v dne$nej dobe, kedy je mozné zameranie pozemku geodetom, alebo aj laicky
na katastralnom portaly) Ze nadobudla pozemky o via¢Sej vymere?"

5. ,,Je mozné vlastnicke pravo k pozemku susediaceho s prevedenym pozemkom odvodzovat od
predchadzajiceho vlastnika prevedeného pozemku, a to aj napriek tomu, ze vlastnicke pravo k
susediacemu pozemku sved¢iace pravnemu predchodcovi nadobudatela prevedeného pozemku nebolo
nikdy na nadobudatela pozemku kontraktaénym procesom prevedené?"

6. ,,Je mozné na ucely vydrzania pozemku odvodzovat' opravnenost’ drzby od vlastnika susediaceho
pozemku, ktory sice bol vlastnikom pozemku susediaceho s pozemkom potencionalne spdsobilym na
vydrzZanie, ale tento vlastnik susediaceho pozemku nikdy neuzival ani svoj pozemok?"

24. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne



rieSena.

25. Dovolatel’kou Stylizované otazky nebolo mozné povazovat’ za relevantné pre pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorych vecnému prejednaniu branilo nesplnenie podmienky
pripustnosti dovolania z dovodu, ze otdzky 1. az 6. poloZzené dovolanim, neboli otazkami, potrebu
rieSenia ktorych by zalobkyna v konani kvalifikovanym (jednoznaénym) spdsobom prezentovala, a nizSie
sudy by vyslovne na ich rieSeniach zalozili rozhodnutia, ¢o vyplyva nielen z dévodov rozhodnuti niz§ich
sudov (pozri body 1. a 2.) ale aj z odvolania zalobkyne (bod 17.). Porovnavajuc odvolaciu a dovolaciu
argumentaciu zalobkyne musi dovolaci sud konstatovat, Zze dovolatel’kou namietané nespravne pravne
posudenie prvoin$tanéného a odvolaciecho sidu s vlastnou argumentaciou (pozri bod 3.2.) zalovana
predostrela az v dovolani, ked’Ze jej namietania z odvolania (predchadzajice veta ako aj samotné
odvolanie) z kvantitativneho a kvalitativneho hl'adiska nezodpovedaji tym z dovolania, ¢im znemoznila
odvolaciemu stidu sa k nim relevantne postavit. V tejto stivislosti dovolaci odkazuje na body 19. a 20.
odovodnenia. Zaroven podl'a nazoru dovolacicho sudu Zalobkyna pri koncipovani dovolania opomenula
uviest’ ako mali byt’ formulované otazky podla dovolatelky spravne rieSené.

26. Najvyssi sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

27. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. f) CSP, bez moznosti jeho vecného prejednania.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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