Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1S0/73/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siad Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci
navrhovatel’ky: Z. G., bytom P., pravne zastupenej JUDr. J., advokatom v K., proti odporkyni:
Socialna poist’oviia, dstredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 25d/112/2008-84 zo dna 20.4.2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sadu v KoSiciach
¢. k. 25d/112/2008-84 zo dna 20.4.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 9.9.2008, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. 0socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon“) zamietla Ziadost’
navrhovatel’ky 0 invalidny déchodok s oddvodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dna 22.8.2008, nie je invalidna, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40%
V porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’

bola stanovena len na 20% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podala navrhovatelka vcéas odvolanie. Krajskému sadu vytykala,
7e sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s komplexnym posudkom Uradu prace, socialnych veci
arodiny v Kosiciach ¢. K2/2010/07570 zo dna 15.3.2010, podl'a ktorého jej bola uréena miera
funkénej poruchy na 60%. Uviedla, Ze hoci posudkovi lekari v oboch pripadoch postupovali podl'a
odli$nych pravnych predpisov, objektom postdenia bol jej zdravotny stav a preto povazuje velky
rozdiel v percentudlnej miere (20% a 60%) za zvlastny. Preto ziadala rozsudok krajského stdu

zruS§it’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny s odovodnenim, ze posudkovi lekdri socidlneho poistenia
po objektivnom postudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatel’ky a za jej osobnej
ucasti vyhotovili logické a jednoznacné posudky, zktorych vychddzal vo svojom rozhodnuti
aj krajsky sud. K namietke ohl’adom nevysporiadania sa s posudkom UPSVR v Kogiciach, v ktorom
bola urena miera funkcnej poruchy na 60%, poukédzala na ustanovenie § 2 ods. 4 zdkona
¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Funkcnd porucha je nedostatok telesnych schopnosti,
zmyslovych  schopnosti alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska
predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhsie ako 12 mesiacov.) a na § 71
ods. 3 zakona (Pokles schopnosti vykondvat' zarobkovii cinnost sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej



1S0/73/2010

fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zdarobkovii ¢innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu.) a § 71 ods. 4 zakona. Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyna tivahu
krajského sidu ohlPadom irelevantnosti posudku UPSVR v Kogiciach ako dokazu v konani

0 invalidnom dochodku navrhovatel’ky za dovodnul.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou

osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat zdrobkova c¢innost' sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom a telesnej, dusevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova €innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav

a udajov zdravotnej dokumentécie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o presktimanie rozhodnuti odporkyne o davkach dochodkového poistenia, v ramci
ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poZziadavkou ddsledne
objasneny zdravotny stav Ziadatela o davku z hl'adiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislu$nej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatel’ky
bol po podani ziadosti o invalidny dochodok zo dna 30.7.2008 posudeny dna 22.8.2008
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, so zaverom,
ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky st choroby dychacej stustavy — lahka
intermitentna astma (kap. VIII, oddiel B, pol. 3, pism. &/ prilohy ¢. 4 zakona), ktora odévodnuje
15%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou
a tento je 0 5% navyseny pre choroby koze a podkozného véziva (kap. XIV, pol. 5, pism. a/ prilohy
¢. 4 zédkona). Z posudku d’alej vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa dlhodobo lieCi pre atopicky ekzém
a vo februari 2008 jej bola diagnostikovana akttna exacerbovana bronchialna astma bez prejavov
ventilacnej poruchy. Podla zaveru zpneumologického vySetrenia zo dna 11.6.2008 islo

u navrhovatel’ky o bronchidlnu astmu, toho ¢asu v kl'ude.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatel’ky posudzovany dna
6.11.2008 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne — pobocky v KoSiciach
a dna 4.12.2008 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne — tstredia so sidlom
v Kosiciach, ktori na zaklade stanovenia zhodnej diagnézy dospeli k rovnakému zaveru
vyluujicemu invaliditu u navrhovatel’ky. Rozhodujuce ochorenie — bronchidlna astma —
podmieniuje mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov(l ¢innost’ u navrhovatel’ky o0 15%
Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar tustredia skonstatoval, ze podla
lekarskych sprav analezov ide oastmu bez prejavov ventilanej poruchy, mimo sezony
bez alergickych prejavov a plicnym vySetrenim bola konsStatovana prieduskova astma v kl'ude.
K zéveru o prieduSkovej astme sa posudkovy lekar ustredia priklonil napriek tomu, Ze nebola
exaktne stanovena diagnodza u navrhovatelky. Dalsie ochorenie (urtikaria) odévodiiuje navysenie

percentualnej miery poklesu o 5% na vyslednych 20%.

Krajsky std v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky nariadil odporkyni vypracovat’
dopinaci posudok z dovodu novej lekarskej spravy (ambulantné placne vysetrenie z 27.1.2009)
predloZenej navrhovatel’kou. Z dopliaciecho posudku zo dia 1.4.2009, vypracovaného posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne — tstredia so sidlom v KoSiciach, vyplyva totozny

zaver o 20%-nej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, pri konStatovani,
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ze predlozeny ambulantny nalez bol bez podstatnejSich zmien oproti zdravotnému stavu
zhodnotenému v posudku zo diia 4.12.2008 a preto nebol dany dovod na zmenu percentudlnej miery

urcenej na 20%.

Navrhovatel’ka na pojednavani pred krajskym sudom dna 1.7.2009 namietala nedostato¢né
posudenie koznych chorob, ktorymi trpi a uviedla, Ze jej bola zistend psoridza a sudu predlozi
lekarske nalezy, ktoré vsSak napriek opakovanym vyzvam sudu nepredlozila, preto sa tymito

tvrdeniami krajsky sud a ani odvolaci stid d’alej nezaoberali.

Podanim zo dia 24.9.2009 vsak predlozila sudu novu lekarsku spravu z kliniky pneumolégie
zo dia 17.9.2009 a preto krajsky std nariadil odporkyni vypracovat’ d’alsi dopinaci posudok.
V novom dopliiacom posudku zo dia 2.12.2009 posudkovy lekar vychadzajuc z predlozenej
lekarskej spravy zo dna 17.9.2009 konStatoval, ze ndlez sice vykazuje akltne zhorSenie zapalu
dychacich ciest so zvySenymi teplotami, ktoré vsak z dlhodobého hladiska nemozno hodnotit,
pretoze je odovodneny predpoklad, Ze po kratkodobom prelieceni sa zdravotny stav navrhovatel’ky
zlepsi. Zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a percentudlnej miere poklesu preto ostal

nezmeneny.

Na pojednavani pred krajskym sudom dia 12.1.2010 navrhovatel’ka znovu tvrdila zhorSenie
jej zdravotného stavu a preto na zaklade dalSich lekéarskych sprav analezov (z ORL zo dia
12.10.2009, 19.10.2009, 4.11.2009 a 20.11.2009 a z ortopédie zo dna 11.1.2010), ktoré stdu
predlozila, krajsky sud nariadil odporkyni vypracovat dalsi dopliaci posudok. Posudkovy lekar
Gistredia v trefom dopliiacom posudku zo dita 18.2.2010 zhodnotil uvedené lekarske spravy
a konstatoval, Zze postihnutia vyplyvajuce z chorobnych zmien posudkovo nezdovodnuju invaliditu.
Predlozené spravy nepovazoval za posudkovo vyznamné, pretoze zaznamy z vySetrenia a oSetrenia
na ORL nezddvodiiovali ani len kratkodobti praceneschopnost’ navrhovatel’ky a rovnako tak nalez
z ortopédie (so zaverom: bolesti T'avého kolena v pozorovani) hodnotil ako nevyznamny,

kratkodoby.
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Navrhovatel’ka predlozila diia 29.3.2010 krajskému stdu Komplexny posudok UPSVR
v Kosiciach ¢. K2/2010/07570 o dna 15.3.2010, podl'a ktorého ma mieru funkénej poruchy 60%
podla prilohy ¢. 3, Casti IX, bod 2, pism. d/ k zdkonu ¢. 447/2008 Z.z. Z posudku vyplyva,
ze navrhovatelka pre svoj zdravotny stav nema ziadne dosledky v oblasti mobility a orientacie,

komunikacie, zvysenych vydavkov a sebaobsluhy.

Krajsky sud tento posudok nepovazoval za relevantny dokaz a S tymto zaverom sa stotoznil
aj odvolaci sud. Spdsob a postup posudzovania zdravotného stavu na ucely zistenia invalidity
u ziadatel'a o invalidny déchodok upravuje zakon, rovnako tak v prilohe ¢. 4 vymedzuje ochorenia
a zdravotné postihnutia, podl'a stupiia zavaznosti a prindleziaci rozsah percentualnej miery poklesu
schopnosti vykonéavat zarobkovi c¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudok
UPSVR bol vypracovany podl'a iného predpisu (zdkon &. 447/2008 Z.z.), inym postupom a za tplne
odlisnym ucelom ako posudky posudkovych lekarov podla zdkona. Z tohto posudku nevyplyvaji
ziadne také zistenia, o ktoré by sa posudkovi lekéari odporkyne mali pri posudzovani invalidity
opriet, i z nich vychadzat’, pretoze tento posudok bol vypracovany za ucelom posudenia socialnych
dosledkov zdravotného stavu navrhovatel’ky v rdéznych oblastiach bezného Zzivota (so zistenim,
ze ziadne takéto dosledky u navrhovatel'ky neexistuju). Odvolaci sid v stvislosti s ndmietkou
navrhovatel’ky poukazuje na to, Ze z posudku UPSVR Kogice nie je ani zrejmé, pre aké ochorenie
bola funkénd miera poruchy uznanad na 60%, kedze zo vSetkych lekarskych sprav predlozenych
navrhovatel’kou v konani 0 invalidnom déchodku vyplyva, ze trpi astmou, v I'ahkej forme, no podla
posudku UPSVR ma trpiet’ ochorenim zaradenym v prilohe &. 3 zakona &. 447/2008 Z.z., Gasti IX.,
vV bode 2, pod pism. d/, pricom v prilohe ¢. 3, ¢ast’ IX., st pod bodom 2 uvedené len opakujice sa
zéapaly pl'ic s pridruzenou spastickou zlozkou a bod 3 je rozdeleny do poloziek a/ az d/, avsak tu ide
o chronicki obstrukénti choroba pluc: chronickd obstrukénd bronchitida a emfyzém plitc,
nie o prieduskova astmu. Naproti tomu st podla nazoru odvolacicho sudu vsetky posudky
posudkovych lekdrov vyhotovené v tomto konani jasné, logické, bez vnutornych rozporov a su
V nich jednozna¢ne zohladnené vSetky preukdzatelne zdokladované a odbornymi vySetreniami

diagnostikované ochorenia navrhovatel’ky.
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Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skiimal, ¢i zavery podanych posudkov maju
podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré
navrhovatel'ka udavala, nayméd tych, ktoré st z objektivneho hladiska spOsobilé znizovat jej
pracovny potencial. Za tymto ucelom ulozil odporkyni vypracovat tri dopliiujuce posudky
na zéklade navrhovatelkou udavanych tazkosti a predlozenych lekarskych nalezov. Nepochybil
preto, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne

za spravne a odvolaniu navrhovatel'ky nevyhovel.

Navrhovatel’ka nepredlozila ani v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver
spochybiioval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol
ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali.
Preto ani podl'a ndzoru odvolacieho sidu neboli dané doévody pre spochybnenie zaveru odporkyne
o tom, ze zdravotné tazkosti navrhovatel'ky znizuji jej pracovny potencial o 20% V porovnani

so zdravou fyzickou osobou.

Pochybnosti navrhovatel'ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
odvolaci sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod
na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v konani. Vsetky v konani
predlozené posudky posudkovych lekarov st z hl'adiska skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené
odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti
a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na dalSie
dokazovanie. Ak by sa vSak v budicnosti zdravotny stav navrhovatel’ky zhor$il, ni¢ jej nebrani

opatovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky
std dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto

jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ke nepriznal,

pretoZze v odvolacom konani nebola spesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



