Najvyssi sad 3 Cdo 56/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ I. a 2/ M., obom byvajacim v B., zastapenym JUDr. M., advokatkou so sidlom
v B., o zaplatenie 306,44 € (9232 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 51 C 324/2006, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 6. novembra 2008 sp. zn. 9 Co 57/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania
46,79 € na ucet JUDr. M., advokatky so sidlom v B., ktory je vedeny vo V., a.s. pod
¢. X..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. decembra 2006 sp. zn. 51 C 324/2006-62
zastavil konanie v Gasti o zaplatenie istiny 9 232 Sk. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni sumu 1 033,98 Sk a zalobu vo zvysku
zamietol. Rozhodol tiez o trovach konania. Zastavenie konania v Casti istiny odévodnil sud
tym, ze zalobca v tejto Casti vzal zalobu ucinne spat’ (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Na oddévodnenie
vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, sud prvého stupnia uviedol, ze zalovani sa s platenim
nedoplatku na skutoénych nékladoch za plnenia poskytnuté v roku 2004 dostali do omeSkania
(14. februara 2005) a zalovanu istinu uhradili 10. jula 2006. Zalobcovi v dosledku toho
vzniklo pravo na zaplatenie iroku z omeskania (nie pravo na poplatok z omeskania) vo vyske,
ktora predstavuje suidom priznana suma. Zalobu vo zvysku zamietol ako neopodstatnenu.

Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.
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Na odvolanie zalobcu proti vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysku zamietnuta, Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo 6. novembra 2008 sp. zn. 9 Co 57/2007 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdil a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zzalovanym trovy
odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupnia is jeho odovodnenim. Vecne spravny rozsudok potvrdil podla § 219
O.s.p. Vyrok o trovach konania odovodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Stdom vytkol predovSetkym to, Ze nevzali na zretel obsah zmluvy o zaloZeni spoloCenstva
vlastnikov bytov, v ktorej bolo pre vSetkych vlastnikov rovnako dohodnuté, Ze v obdobnych
pripadoch omeskania s platenim nedoplatkov vznika spolocenstvu vlastnikov bytov pravo na
poplatok z omeskania. Zalobca Ziadal zrusit’ tak napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj

nim potvrdeny rozsudok studu prvého stupna.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze tento opravny prostriedok Zalobcu nie je
procesne pripustny. Ziadali dovolanie odmietnut a priznat’ im nihradu trov dovolacieho

konania vo vyske vycislenej v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorého kond opravnena osoba
s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiumal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskdr, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
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tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. V zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni
neprevysSujuicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
konania len prisluSenstvo pohladdavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva
v ¢ase zacCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupfiovom sude.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmeiiujuci rozsudok odvolacieho stidu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sid vyslovil pravny ndzor,
ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid vyrokom svojho rozsudku
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Navyse, so zretelom na vysku
pozadovaného plnenia je pripustnost’ tohto dovolania vylicend ustanovenim § 238 ods. 5

O.s.p. Dovolanie Zalobcu preto podla § 238 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené by pripustnost’ dovolania zalobcu zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom
a g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesne;j
vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutie, proti

ktorému inak dovolanie nie je pripustné.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a procesné vady
tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto nevyplyva

ani z tohto ustanovenia.
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Zalobca namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale nie je procesnou
vadou konania vzmysle § 237 O.s.p. a nezaklad4d pripustnost dovolania podla tohto

ustanovenia (R 43/2003).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti dovolania

zalobcu v zmysle § 238 a § 237 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky odmietol mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods.5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani podali navrh na nahradu trov dovolacieho konania a ich
vysku vy¢islili vo vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci sid im priznal nahradu, spocivajucu
v odmene advokatky JUDr. M. za jeden tUkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
pisomného vyjadrenia zalovanych k dovolaniu [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaska®)]. Pri vypocte nédhrady trov dovolacieho konania vychadzal dovolaci std z tarifne;j
odmeny (§ 10 ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 39,84 €, ¢o
s rezijnym pausalom (6,95 €) predstavuje spolu 46,79 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2009
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JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



