5 Cdo 180/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci zalobcu JUDr. P.K., byvajuceho v K., T. €. X., proti Zalovanej JUDr. H.B.,
byvajucej v K., S. ¢. X., zastipenej JUDr. M.K., advokiatom v K., F. ¢. X., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 30 C 385/03, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara 2007, sp. zn. 5 Co

3/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KosSiciach
z 31. januara 2007, sp. zn. 5 Co 3/2006 v napadnutej zmeiiujicej Casti, ktorou urcil, ze
tvrdenie Zalovanej uvedené v doplneni odvolania z 21.1.2003 v konani na Okresnom stude
Kosice II, sp. zn. 11 C 944/02, ze: ,,zalobca niekol'ko dni celé hodiny sledoval vchod do
domu a pohyb v dome pravnej zastupkyne zalobkyne na S. X. z osobného motorového
vozidla &iernej farby Skoda Fabia Ev. ¢ KE 200 BT vo vlastnictve Zalovaného,
zaparkovaného oproti domu pravnej zastupkyne a Ze obsah listu doruc¢eného jej 1.1.2003 do
postovej schranky potvrdzuje agresivitu zalobcu, je nepravdivé™, ako aj ¢o do vyroku

o nahrade trov konania zru§u je avec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo dia 9. novembra 2005 ¢.k. 30 C 385/03-78
7alobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanej trovy konania na uéet jej pravneho

zastupcu vo vyske 11470 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri svojom
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rozhodovani vychddzal zo znenia § 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z vypovede
svedkyne V. K., ale predovsetkym zo samotnej vypovede zalovanej mal preukdzané, ze
tvrdenie zalovanej v podani, ktorym doplnila odvolanie a o ktorom je vedena Cast’ tohto
konania, nie je pravdivé v Casti: ,,7zalobca niekol’ko dni celé hodiny sledoval vchod do domu a
pohyb v dome prévnej zastupkyne zalobkyne na S.X. z osobného motorového vozidla
iernej farby Skoda Fabia, SPZ KE-200BT*, ked’ samotn4 Zalovana vo svojej vypovedi
uviedla, Ze len jedenkrat videla auto Zalobcu &iernej farby EVC: KE-200BT a v tom aute
nevidela osobu, ktord sa tam nachadzala. Svedkyna V.K. uviedla, Ze tito skutocnost’
nevie potvrdit, ¢o znamend, Ze pokial' Zalovand ako pravna zastupkyna V.K. uviedla
vo svojom doplneni odvolania uvedené tvrdenie, ide iba o jej domnienku a nie skutocnost’. Na
zéklade uvedené¢ho uzavrel, Ze Zalovand v tomto konani pravdivost svojho tvrdenia
ziadnym sposobom nepreukazala. V konani mal preukdzané aj to, ze toto tvrdenie je
tvrdenim zalovanej, lebo samotné svedkyna V.K. vo svojej vypovedi uviedla, ze nevie
potvrdit, ¢i zalovand bola zo strany Zzalobcu sledovani. Samotnd nepravdivost
tvrdenia vSak moéze ale nemusi postacovat’ na to, aby bola spdsobila vyvolat nasledky
spocivajuce v ohrozeni alebo naruSeni chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.
Prvostupiiovy sud mal za to, Ze v tomto pripade zalobca, na ktorom je dokazné bremeno,
ziadnym spdsobom nepreukazal, ze nepravdivé tvrdenie zalovanej malo takd intenzitu, Ze
bolo sposobilé vyvolat’ nasledky v smere privodit mu ujmu na jeho obc¢ianskej cti, resp.
I'udskej dostojnosti. Sdm zalobca len poukéazal na to, Ze kolegovia na jeho adresu
zartovali a utahovali si z neho, Ze je siskar, Spion, resp., Ze sa ho deti pytali, ¢i skutocne
sledoval zalovanu. V tejto suvislosti poukazal aj na to, ze kazdé podanie zo sidneho spisu
je podanim ucastnikov konania, ktoré je vedené na ochranu ich réznych prav a
povinnosti a tyka sa len ucastnikov konania. Bol toho nazoru, ze i¢astnici konania mézu
na preukazanie svojich tvrdeni uvadzat’ rézne skutoc¢nosti (aj nepravdivé) a potom je na
rozhodnuti sudu, aby kazdy dokaz hodnotil podla svojej ivahy jednotlivo a vSetky v ich
vzajomnej suvislosti a aj s tymto podanim zalovanej by sa sid v konani vo veci samej
nalezité vyporiadal. Okrem toho, tvrdenie uvedené v doplneni odvolania nie je
skutocnost’ou, ktora je vSeobecne znama, je len sucast'ou spisu do ktorého maju pravo
nahliadat’ iba ucastnici konania, pricom vS$etci sudcovia a zamestnanci sidu st viazani
mléanlivostou. Zalobu zamietol, pretoze tvrdenie Zalovanej, ktoré mal v konani
preukazané ako nepravdivé, nebolo spdsobilé vyvolat' také ohrozenie alebo naruSenie
chranenych prdv osobnosti fyzickej osoby, v tomto pripade Zzalobcu, aby mu bola

poskytnutd ochrana v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. Pokial
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ide o d’alSie tvrdenia zalovanej v doplneni odvolania, t.j. ,,nasledne jej 1.1.2003 dorucil do
postovej schranky list, ktorého obsah potvrdzuje agresivitu zalovaného®, uzavrel, ze ide
iba o hodnotiace tvrdenie Zalovanej, ktor¢ je jej nazorom (isudkom) a je pravom kazdej
fyzickej osoby, za ktoré nemdze byt postihovana. Skuto¢nost, kedy bol doruceny
list, povazoval za pravne irelevantni vo vztahu k predmetu tohto konania. Zalobu
zamietol aj v Casti, v ktorej sa zalobca domdhal zaplatenia nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Nemal preukazané, Zze doSlo k takému zasahu do prav osobnosti, ktoré by
bolo spdsobilé vyvolat' ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. januara 2007
sp. zn. 5 Co 3/2006 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti Zzaloby
o zaplatenie 50 000 Sk potvrdil. V ostatnej ¢asti zmenil rozsudok stdu prvého stupia
tak, ze tvrdenie Zalovanej uvedené v doplneni odvolania z 21.1.2003 v konani na
Okresnom sude Kosice II, sp. zn. 11 C 944/02, ze: ,,zalobca niekol'ko dni celé hodiny
sledoval vchod do domu a pohyb v dome pravnej zastupkyne zalobkyne na S.X. z
osobného motorového vozidla iernej farby Skoda Fabia Ev. ¢. KE 200 BT vo vlastnictve
zalovaného, zaparkovaného oproti domu pravnej zastupkyne a Ze obsah listu doruceného jej
1.1.2003 do postovej schranky potvrdzuje agresivitu Zalobcu, je nepravdivé”. Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania 11 915 Sk jeho pravnemu zéstupcovi do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze prvostupiiovy sud v
prejednévanej veci aplikoval spravny pravny predpis, z ktorého vSak ciastone vyvodil
nespravny pravny zaver. Poukazal na to, Ze predpokladom uspeSného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je jednak to, ze doslo k neopravnenému zasahu, jednak to, ze zasah bol
objektivne sposobily, aby z neho vznikla ujma na pravach zalobcu chranenych ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika, priCom obidva tieto predpoklady musia byt splnené. V
sudnej praxi je uz ustdleny taky vyklad ustanoveni Obcianskeho zékonnika o ochrane
osobnosti, Ze neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé alebo pravdu
skresl'ujuce tvrdenie, a to bez ohl'adu na to, i bolo vykonané ustne, pisomne alebo inak,
pokial’ sa z neho da vyvodit’ jeho zmysel a vyznam. Skuto¢nost’, ¢i povodca zasahu si bol
vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, nema pritom Ziadny vyznam. Poukazal na to, ze std
prvého stupnia urobil zaver o tom, Ze tvrdenia zalovanej obsiahnuté¢ v jej podani z
21.11.2003 sice su nepravdivé, avsak takyto zasah (aj ked’ neopravneny), objektivne

nebol sposobily privodit ujmu zalobcovi na jeho obcianskej cti, resp. l'udskej
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dodstojnosti, a preto nebol dévod poskytniit’ mu pozadovanu ochranu. Zaver prvostupniového
sudu o tom, Ze v konani preukdzany neopravneny zasah zo strany zalovanej nebol sposobily
privodit’ ujmu na tvrdenych pravach Zalobcu, nepovazoval za spravny, lebo sud prvého
stupnia neposudil dosledne vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Podla zasad uznédvanych
sudnou praxou, ndzor sudu, ¢i neopravneny zasah do pradva na ochranu obc¢ianskej cti a
vaznosti v spolo¢nosti v konkrétnej veci je objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ tieto
prava, ma vychadzat’ z postdenia takych okolnosti, akymi su prostredie, v ktorom doslo k
zasahu, objekt a subjekt zdsahu, ako aj obsah zisahu, pokial’ spocival v skutkovych
tvrdeniach. Objektivne spdsobily vyvolat’ nasledky tykajiuce sa osobnosti fyzickej osoby
mdze byt aj zasah urobeny v ramci sudneho konania, napr. aj podanim uplatnenym v
konani za podmienky, Ze ide o zdvaznejsi zdsah. V danom pripade obsahom neopravneného
zasahu boli nepravdivé skutkové tvrdenia zalovanej, Ze zalobca ,niekolko dni celé
hodiny sledoval vchod do jej domu a pohyb v dome*. Spravanie sa (konanie) osdb
spocivajuce v ,,sledovani® inych 0sob sa prieci nielen pravnym norméam, ale aj moralnym
pravidlam, je preto nepripustné a v spolo¢nosti je vSeobecne odcudzované, prip.
netolerované. So zretelom na uvedené, ak niekto o inom nepravdivo tvrdi, Ze sa tak
spraval, bez d’alSicho mozno mat’ za to, ze takéto tvrdenie ma difamujiicu povahu a je
objektivne sposobilé ohrozit’ moralnu integritu fyzickej osoby, ktorej sa to tyka, osobitne, ak
pre naplnenie hl'adiska objektivnosti postacuje, ze difamujuce tvrdenie sa mohlo dostat’ na
vedomie tretim osobam, ako to je aj v prejednavanej veci. Objektivna sposobilost’ narusit’
alebo ohrozit’ pravo chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika tiez znamena,
ze sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, a teda ani povinnost’ zalobcu ich preukazat’ (tato
povinnost’ mu vznika iba v pripade uplatnenia zadost'u¢inenia v peniazoch). Pokial’ teda sud
prvého stupna rozhodnutie o zamietnuti zaloby (mimo naroku na nemajetkovi ujmu
50.000,- Sk) odovodnil tym, Ze: ,,zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze nepravdivé
tvrdenie zalovanej malo takd intenzitu, ze bolo spdsobilé vyvolat nasledky v smere
privodit ujmu na jeho obcianskej cti, resp. l'udskej dostojnosti®, vychadzal z
nespravneho pravneho postudenia veci. Preto odvolaci sud rozsudok, pokial nim bola
zamietnuta Zaloba aj v Casti, ktorou sa Zalobca doméhal ochrany osobnosti spésobom, Ze
tvrdenie zalovanej obsiahnuté v jej podani z 21.1.2003 je nepravdivé, zmenil a zalobe
v tejto Casti vyhovel. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na to, ze Obciansky
zédkonnik upravuje zakladné typy Zalob na ochranu osobnosti iba prikladmo. Preto sa
mozno domdhat’ aj ur€enia, Ze konkrétne slovné ¢i pisomné vyroky zasahujice do prava na

ochranu osobnosti fyzickej osoby su nepravdivé, pricom nejde o uréovaciu zalobu podla § 80
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pism. ¢/ O.s.p., a nie je preto potrebné preukazovat’ (a skiimat’) naliechavy pravny zadujem na
takomto urceni, lebo vyplyva obsahovo z pravneho predpisu. Stotoznil sa s nazorom sudu
prvého stupiia o tom, ze Zalobca v konani nepreukéazal zakonné podmienky pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch a preto rozsudok o zamietnuti Zaloby tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukézal aj na to, ze zalobcovi sa dostalo zadostucinenia uz samotnym
obsahom rozsudku, v ktorom bolo konstatované, ze k poruseniu prava Zalobcu na ochranu
jeho osobnosti zo strany Zalovanej doSlo. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v jeho zmefiujucej Casti, ako aj proti vyroku
o nahrade trov konania, podala dna 30.4.2007 dovolanie zalovana s poukazom na nespravne
pravne posudenie veci. Navrhla rozhodnutie v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na dalSie konanie. Poukazovala na ti skutocnost, ze napadnuty vyrok rozsudku
odvolaciecho sidu ma urovaci charakter, ked nim sad bez dalSicho urcil, ze urcité
skutocnosti povazuje za nepravdivé. To samo osebe robi tento vyrok nesprdvnym. Za
najpodstatnejSie povazovala to, ze za nepravdivé boli urené také skutoCnosti, ktoré boli
uvedené v podani Ucastni¢ky konania pani V.K., adresovanom Okresnému stidu KoSice 11
v konani sp. zn. 11 C 944/02. Podanie z 21.1.2003 bolo jej podanim ako ucastnicky konania.
Navyse v priebehu konania bolo preukdzané, ze tieto skutocnosti boli do podania zo dna
21.1.2003 uvedené na vyslovny prikaz pani V.K. a podl'a zdkona o advokacii bola ona ako
advokatka povinna prikaz klienta reSpektovat’. Je pritom Uplne bez vyznamu, odkial' pani
V K. ziskala vedomost’ o tychto skuto¢nostiach. Podanie napokon aj sama podpisala na znak
suhlasu sjeho obsahom. V podani z21.1.2003 uvedené skutoCnosti a listiny k nemu
pripojené, patrili k tvrdeniam a dokazom vykonanym v sidnom konani sp. zn. 11 C 944/02.
Nie je pripustné, aby ich vyhodnocoval iny sid a uroval, ¢i su alebo nie st pravdivé. UrCenie
nepravdivosti tvrdenia, Ze obsah listu dorucené¢ho Zzalovanej dina 1.1.2003 do postovej
schranky potvrdzuje agresivitu zalobcu, méa vyslovne hodnotiaci charakter, kde kritérium
pravdivosti nemozno objektivne hl'adat’ a ani urovat. Kazdy, kto si uvedeny list zalobcu
precita, urobi si ojeho obsahu vlastny utsudok, ktory modZze slobodne abez nésledkov
prezentovat. Osobitne za situdcie, ked’ tento list bol jednym z listinnych dokazov vykonanych
v konani sp. zn. 11 C 944/02 apodla § 123 O.s.p. ma kazdy ucastnik pravo vyjadrit’ sa
k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Sdm zalobca nepovazuje za ohrozenie svojho prava

na ochranu osobnosti to, ze takéto tvrdenie bolo uvedené v podani na stid, na zédklade ktorého
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sa s nim mohol oboznamit’ len konkrétny sudca resp. sudny uradnik, ktory bol viazany
mlcanlivostou, ale az tym, ze sa toto tvrdenie malo rozsirit medzi tretie osoby v prostredi
sudu, advokacie a jeho deti. Pokial' sa vSak takato informacia stala znamou tretim osobam,
mimo ucastnikov konania a sudu, nestalo sa to jej konanim ani opomenutim. Ona s nikym
o tejto veci nehovorila a ani podanie nikomu inému nezasielala. V tejto suvislosti poukazala
na to, ze sam zalobca to ani netvrdi aani nijako nepreukazuje. V konani teda nebola
preukazana pri¢innd suvislost medzi tvrdeniami uvedenymi v podani pani V.K. zo dia

21.1.2003 a pripadnym ohrozenim prava zalobcu.
Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu v Casti,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. I O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu

v dovolanim napadnutej Casti a dospel k zéveru, zZe ho treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vzneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.),
podla ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak. ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec
pravne posudit, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242

ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
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uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady
mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Vady podla § 237 O.s.p. neboli

dovolatel’kou namietané a ani z obsahu spisu nevyplyvaju.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom
je vecnd nespravnost’, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani. Ani tzv. ini vadu konania dovolatelka

nenamietala a ziadna vada uvedenej povahy nevysla najavo v dovolacom konani.

Z obsahu dovolania zalovanej vyplyva, Ze tito ako dovolaci dovod uplatiiuje

nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postdenie veci odvolacim sidom,
ktoré¢ ho viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia a k zamietnutiu zaloby, nie je

vecne spravne.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmi Zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Fyzickd osoba ma pravo domahat sa najmid, aby sa upustilo od neopravnenych
zéasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby

jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

Z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze pokial’ by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmi preto, Ze bola v znacnej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti, mé fyzickd osoba tieZ pravo na

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
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Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladmi uspesného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je skutocnost, ze doSlo k neopradvnenému zéasahu, a d’alej, ze
tento zasah bol objektivne sposobily privodit’ ujmu na pravach chrdnenych ustanoveniami
§ 11 anasl. Obcianskeho zakonnika, priCom musia byt splnené oba tieto predpoklady, aby
vznikol pravny vzt'ah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby doméhat’ sa ochrany
a povinnost' subjektu zasahu znéasat’ sidom ulozeni sankciu. Pre priznanie financnej
nahrady sa vyzaduje aj vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby, predstavujici
zniZenie jej dostojnosti alebo vaznosti v spoloCnosti v znacnej miere a pri¢innd stvislost’
medzi neopravnenym zasahom a vznikom tejto ujmy. Jej vysSku v takomto pripade urcuje
sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dokazovanie musi sid zamerat' na
konkrétne skutkové zistenia, vyjadrujice stupeil zadvaznosti nemajetkovej ujmy, vzniknutej
v tom — ktorom konkrétnom pripade — dopad zasahu na osobné a rodinné pomery subjektu
ochrany, pracovné a spoloCenské suvislosti, miestne a Casové hl'adiskd zésahu, ako aj na
vSetky ostatné relevantné skutocnosti, ktorych sthrn tvori ,,okolnosti, za ktorych doslo
k poruseniu prava“ (sposob, forma, prostriedky zasahu, stupen nepravdivosti a difamie,

oblast’ sféry zivota fyzickej osoby, do ktorej sa neopravnene zasiahlo a pod.).

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11, podla ktorého fyzicka osoba mé pravo na
ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy, zabezpecuje kazdej fyzickej osobe
Sirokl ochranu jej osobnosti bez akychkol'vek obmedzeni vyplyvajicich z odlisnosti danych
povodom, pohlavim, rasou, nabozenstvom, narodnost'ou, vzdelanim, jazykom ¢i povolanim.
Ochranu osobnosti poskytuje tym, Ze zakotvuje vSeobecnu zésadu ochranu osobnosti (vid’
vieobecny poukaz na ochranu osobnosti) a ze ju dalej doplia neuplnym vypodtom
prikladov typickych hodnét osobnosti fyzickej osoby, ktorych sa ochrana tyka (vid
uvedenym ustanovenim za slovom ,,najmd” podany vypocet niektorych hodndt osobnosti
fyzickej osoby, ktoré spolu s dalsimi hodnotami, v zdkone vyslovne neuvedenymi,
medziinym napriklad pravom na osobnu slobodu, vytvaraju jej celistvy obsah). Osobnost’
fyzickej osoby mdze byt vo vSeobecnosti dotknuta bud’ tak, Ze sa zasiahne len do jednej, jej
sucast’ tvoriacej hodnoty (napr. len pravo na ochranu mena), alebo tiez tak, ze jednym
zdsahom sa si¢asne porusia alebo ohrozia viaceré hodnoty osobnosti fyzickej (napr. pravo

na Cest’ a dostojnost’ spolu s pravom na ochranu siikromia a osobnej slobody).
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Vzhl'adom na mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby
a rozmanitost’ Zzivotnych situécii, do ktorych osobnost’ vstupuje, zdkon nepodava vypocet
konkrétnych foriem zésahov, ktorymi moézu byt dotknuté chranené osobnostné prava
fyzickej osoby, ale stanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba urcité konanie povazovat’

za zasah do osobnosti.

Prvym zo znakov uvedenych vysSie je objektivna spoOsobilost’ zisahu vyvolat
nemajetkovll ujmu, spocivajucu bud’ v poruseni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby. O danosti tohto znaku mozno hovorit’ vzdy vtedy, ak zasah do cti alebo ddstojnosti
fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivne so zretel'om na vSetky okolnosti pripadu
sposobily ohrozit’ uvedené chranené hodnoty l'udskej osobnosti. Pri konstrukeii, ktora bola
zvolend v ustanoveni § 11 a nasledujicich Obcianskeho zakonnika nie je vyznamna
subjektivna stranka (t.j. to, ako urcita fyzicka osoba zo svojich subjektivnych hl'adisk vnima
urcité konanie a jeho dosledky). Znak objektivnej sposobilosti zasiahnut’ do chranenych
osobnostnych prav je preto dany vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého dosledky by
v rovnakej situdcii negativne poOsobili na kazdu inu fyzicka osobu ako nebezpefenstvo
zniZenia jej vaznosti u spoluob¢anov a tym aj nebezpecenstvo nepriaznivého ovplyvnenia
jej uplatnenia v spolocnosti. So zretelom na to, ze pravna uprava ochrany osobnosti
v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zaloZzena na uz spomenutom objektivnom
principe, nevyZzaduje sa, aby na strane povodcu zésahu existoval imysel priamy alebo
nepriamy, alebo nedbanlivost’ ¢i uz vedomé alebo nevedoma. V dosledku toho médze byt
uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného konania alebo konania zo Zartu a napokon aj
konania v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje objektivnu spdsobilost’ svojho
konania zasiahnut' do osobnosti inej fyzickej osoby (napr. ak je osobne presvedCeny
o pravdivosti nim na verejnosti prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom

inom).

Druhym zo znakov konania zasahujiceho do chranenych prav osobnosti fyzickej
osoby je neopravnenost zasahu. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym
poriadkom. Méze k nemu dojst’ Gstne, pisomne alebo aj inak, vzdy vSak musi byt jeho
sucastou rozpor so zakonom spocivajuci v tom, ze ten, kto do chranenych prav zasiahol,
nemal na to zdkonné opravnenie a Ze nebol dany ziadny z dovodov vynimocéne vylucujucich

protipravnost zasahu (vo vSeobecnosti sa pripista, Ze neopravnenost’ vylucuje
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predchadzajuci suhlas dotknutej osoby so zdsahom do jej osobnosti, ale tiez existencia
zdkonom uznavaného dovodu pre urCity zasah, za ktory napr. § 12 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika povazuje pouzitie pisomnosti osobnej povahy na tradné ucely a na zéklade
zékona, a napokon tiez skuto¢nost’, ze k zasahu doslo pri vykone iné¢ho subjektivneho prava

stanoveného zakonom alebo pri plneni povinnosti vyplyvajicej zo zdkona).

Poslednym, tretim znakom pravne relevantného zédsahu do osobnosti fyzickej osoby
je pricinnd suvislost’ na jednej strane medzi neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym
negativne zasiahnut' do niektorej z hodnot tvoriacich jej fyzicka a moralnu integritu, a na
druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy spocivajiucej v poruseni alebo aspoinl

ohrozeni chranenych osobnostnych prav.

Predpokladom tspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je teda jednak to, ze
doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne sposobily privodit’
ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt’ splnené, aby vznikol
pravny vzt'ah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany podla § 11
Obcianskeho zdkonnika ana druhej strane povinnost znasat’ sankcie ulozené stdom.
Ucastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia
(subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.
Ugastnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti alebo odstranit’ nésledky zésahov alebo poskytnut’ primerané
zadost'uCinenie, je vzdy t4 fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prac (je pévodcom alebo

subjektom zasahu).

Otazku, kto je v tom — ktorom pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu,
musi sud v konani o ochranu osobnosti rieSit vzdy medzi prvymi. Je totiz logické, Ze
spornost’ v otdzkach nedovolenosti zdsahu, jeho intenzity a dosledkov, existencie pricinnej
suvislosti medzi zdsahom a spdsobenou nemajetkovou ujmou, adekvatnosti pozadovanej
formy napravy sposobenej ujmy, splnenia podmienok pre priznanie nadhrady nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch, primeranosti vysky prizndvaného zadostuinenia a pod., moéze byt
v tomto konani rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost’ tyka — medzi tym, do
prav ktorého bolo zasiahnuté a tym, kto sa dopustil konania zasahujiiceho do chranenych

prav. Predpokladom uspeSného uplatnenia prdva na ochranu osobnosti je zistenie, ze
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zalobca je osobou, ktorého osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, a ze zalovany sa
dopustil konania, ktorym bolo sposobené toto porusenie alebo ohrozenie. Toto zistovanie je
sucastou sktimania, kto je v konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, vramci ktorého je jeden zucastnikov nositel'om
opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom pravnej povinnosti (je
pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy

k zamietnutiu navrhu na zacatie konania meritérnym rozhodnutim.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze pravna uprava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku nie je vzdy pre aplikacni prax dostacujuca. Pri aplikacii
ustanoveni zdkona upravujicich ochranu osobnosti treba preto upriamit’ pozornost’ najméa na
¢l. 14 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ktora garantuje zédkladné 'udské prava a slobody.
V tejto suvislosti nadobuda osobitné postavenie Dohovor o ochrane 'udskych prav a slobod
dojednany v Rime 4. novembra 1950 uverejneny ako oznamenie pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej
len dohovor) ked’ v aplikacnej Casti pri rozhodovani vo veciach zékladnych I'udskych prav
a slobdd treba reSpektovat ustanovenia uvedeného dohovoru, ak vnutornd uprava

nezabezpecuje vacsi rozsah prav a slobdd.

KTlucovou otazkou pre aplikaciu ustanoveni § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika je
spravny vyklad ¢l. 10 dohovoru, ktory jednoznacne ako prioritné preferuje pravo na slobodu
prejavu. Iba odstavec 2) tohoto ¢lanku slobodu prejavu obmedzuje tym, Ze vykon prava na
slobodu prejavu zahfiia aj povinnost’ a zodpovednost’. Sti€asne toto ustanovenie pripista
moznost’, aby vykon tohoto prava podliehal takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam za predpokladu, ze tak hovori zdkon a je to nevyhnutné v demokratickej

spolo¢nosti z dovodov v dohovore uvedenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze rozsah slobody prejavu je
vymedzeny subjektom, ktory informdacie a mySlienky S$iri alebo prijima, formou v ake;j
ich $iri a napokon obsahom tychto informdcii a myslienok. Preto vymedzenie rozsahu
slobody prejavu znamena urcit:

a) subjekt prejavu
b) obsah prejavu

c) formu prejavu.
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V tejto suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze s vykonom
sudnictva bezprostredne suvisi aj ¢innost’ advokatov, ktorych sloboda prejavu sa tiez
posudzuje z pohladu ,,povinnost’ a zodpovednost™ ako urc¢itého koreldtora uplatiiovania
tohto prava. Europsky sud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach viackrat (vid’ napr.
rozhodnutie vo veci K. Lindner c¢. Nemecko) zdoraznil, Ze advokati majii osobitné
postavenie vychadzajuce zich centralnej pozicie medzi sidom a ucastnikmi konania,
ktora skutocnost’ odovodiiuje existenciu pre nich uréenych Specidlnych deontologickych

kodexov a ktord skuto¢nost’ ma vplyv na rozsah slobody ich prejavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s odvolacim sudom v tom, Ze
objektivne sposobily vyvolat’ nasledky tykajuce sa osobnosti fyzickej osoby modze byt aj
zé4sah urobeny v rdmci sidneho konania, napr. aj podanim uplatnenym v konani, avSak len

za podmienky, Ze ide o zdvaznej$i zasah.

Za nespdsobily zasah narusit’ alebo ohrozit’ prava na ochranu osobnosti chranené
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika vSak povazuju sudy pripady, kedy zasah spocival
v tvrdeniach, ktoré boli prednesené napriklad za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo
zverejnenie a nemohlo Ziadnym spdsobom dojst k znizeniu vaznosti fyzickej osoby
napriklad medzi ostatnymi spoluob¢anmi (Sbornik III. NejvysSiho soudu, SEVT, Praha
1980, strana 177).

Neopravnenost’ zasahu do prava na ochranu osobnosti je vylic¢ena vtedy, ak ddjde
k z&sahu v ramci riadneho konania a ak nevybocil zasah z ramca daného platnymi predpismi

(Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, strana 196).

Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom pre poskytnutie ochrany pred zdsahmi do
prava na ochranu osobnosti v zmysle § 13 a nasl. Ob¢. zdkonnika je okrem iného
skutoCnost’, ze zasah bol neopravneny. Nemozno hovorit’ o neopravnenom zasahu tam, kde
takyto zdsah zédkon dovol'uje, alebo tam, kde k zdsahu doslo v rdmci vykonu subjektivneho

prava, hoci inak sa zasah tyka osobnosti fyzickej osoby (§ 11 Ob¢. zékonnika).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze konanie
pred sidom musi zabezpelit pre ucCastnikov konania spravodlivii ochranu ich prav

a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny
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poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa
k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj

k pravnym doésledkom z nich vyplyvajucich.

Subjektivnym pravom v uvedenom zmysle je i pravo fyzickej osoby (U€astnika
obc¢ianskopravneho konania), vratane jeho pravneho zastupcu, vyjadrit’ sa ku vSetkym
skutoCnostiam a k dokazom, ako aj uvadzat’ skuto¢nosti, ktoré zo svojho uhl'u pohl'adu ako

ucastnik konania povazuje za dolezité pre rozhodnutie o predmete sporu.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze tvrdenie Zalovanej, ako pravnej zastupkyne
(advokatky) V.K. uplatnované v ramci procesnych prav ucastnika konania o tom, Zze:
»zalobca niekol'ko dni celé hodiny sledoval vchod do domu a pohyb v dome pravnej
zastupkyne Zalobkyne na S.X. z osobného motorového vozidla Giernej farby Skoda Fabia
Ev. ¢. KE 200 BT vo vlastnictve zalovaného, zaparkovaného oproti domu pravnej
zastupkyne®,, nemozno oznacit’ za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu, i1 ked’ inak by
sa zasah osobnosti Zalobcu dotykal. Vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Ze k nemu doslo v rdmci
stdneho konania, v suvislosti so zdkonnym opravnenim ucastnika konania vyplyvajiiceho
z procesného predpisu, neslo o taky zavazny zasah, ktory by bol sposobily obmedzit’ pravo
zalovanej ako pravnej zastupkyni ucastni¢ky konania na slobodu prejavu. Toto vyjadrenie
nepresahovalo ramec obc¢ianskopravneho konania, ked’ k zasahu doSlo pri vykone iného

subjektivneho prava garantované¢ho zdkonom.

Potrebné je poukazat’ aj na tu skuto¢nost’, Ze v danom pripade absentuje aj samotna
pri¢inna suvislost’ medzi zasahom, za ktory Zalobca povazoval tvrdenia zalovanej uvedené
v doplneni odvolania z 21.1.2003 v konani Okresného sudu Kosice II sp. zn. 11 C 944/02

a porusenim alebo ohrozenim chranenych osobnostnych prav.

V pripade, ak si kolegovia zo zalobcu ut'ahovali, ze je siskar a podobne, ktorymi
skutocnostami sdm zalobca oddvodnoval svoju zalobu, je potrebné uviest, ze v konani
nebolo preukazané také konanie zalovanej, ktoré by smerovalo k poruSeniu prav na ochranu
osobnosti zalobcu (zverejnenie tychto udajov). V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, ze
pokial’ by sa udaje zo sudneho spisu stali zndmymi verejnosti, nezodpovedala by za tato

skutocnost’ Zalovand, ako pravna zastupkyna ucastnicky konania.
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Pokial’ sa tyka druhej Casti napadnutého vyroku odvolacieho stdu, dospel dovolaci
sud k pravnemu ndzoru, ze urCenie nepravdivosti tvrdenia o tom, Zze: ,,obsah listu
dorucen¢ho zalovanej dita 1.1.2003 do postovej schranky potvrdzuje agresivitu zalobcu®, je
vecne nespravne z dovodu, Ze toto ma vyslovne hodnotiaci charakter. V tejto suvislosti je
potrebné predovsetkym vyhodnotit’ a zohladnit’ aj situdciu, za ktorej bolo toto podanie
urobené, ato v kontexte celého spisu Okresného sudu KoSice II sp. zn. 11 C 944/02.
Osobitne je potrebné poukazat’ na podania zalobcu nachadzajiuce sa na C.1. 26 a34
prejednavaného spisu, obsahujuce viaceré invektivy na adresu zalovanej. Zohladiujic
spravanie sa zalobcu v konani Okresného sudu Kosice II sp. zn. 11 C 944/02 preto dovolaci
sud dospel k zaveru, ze pre takyto hodnotiaci usudok zalovanej bol dostatocny fakticky

podklad.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, ze rozsudok odvolacieho sudu, ktorym tento
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zmenil a zalobe vyhovel, spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej
Casti podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrus$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 2 O.s.p.), pricom pravny nazor dovolacieho sudu je zavdzny (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2007
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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