Najvyssi sud 2 ECdo 142/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej V., so sidlom v B., proti
povinnému L. K., byvajuicemu v P., zastipenému JUDr. V. V., advokatom so sidlom v B.,
0 vymoZenie 10 332,77 € s prisluSenstvom, 0 navrhu J. K., byvajuceho v P., zastipeného
doc. JUDr. M. V., PhD., advokatkou so sidlom v T., 0 navrhu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10 Er 1/2005, o dovolani J. K. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 29. februara 2012 sp. zn. 1 CoE 7/2012, takto

rozhodol:

Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29. februara 2012 sp. zn. 1 CoE 7/2012

a vec mu vracia na d’alie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z0 6. septembra 2011 ¢. k. 10 Er 1/2005-221 navrh
J. K. na obnovu konania zamietol. V odévodneni poukazal na ustanovenia § 251 ods. 4, § 228
ods. 1, 2 atiez na § 234 ods. 1 a2 O.s.p. Poznamenal, Ze navrh J. K., ktory sa v ramci
exeku¢ného konania domahal obnovy konania, musel odmietnut, pretoze tento nadvrh smeroval
proti pravoplatnému uzneseniu (ktorym sud neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
0 velkosti 1/2 k nehnutelnostiam nezapisanym Vv Katastri nehnutelnosti, a to hospodarskej
budove — rekreacnej chate postavenej na parc. ¢. X. amalej vodnej elektrarni, ktoru tvori
strojoviia na parc. ¢. X., otvoreny privadzac¢ na parc. €. X. a hat’ na parc. €. X., nachddzajucej
sa Vv kat. tzemi P. spoluvlastnikom J. K. nar. X., bytom P. zloZenim ceny tohto
spoluvlastnickeho podielu dna 2.5.2006 vo vySke 350000 Sk) anie proti pravoplatnému

rozsudku.
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Na odvolanie J. K. astdneho exekatora JUDr. J. F. Krajsky sud v Ziline uznesenim
z 29. februara 2012 sp. zn. 1 CoE 7/2012 opravny prostriedok sudneho exekutora odmietol.
Uznesenie stdu prvého stupna potvrdil. V poslednom vyroku ucastnikom a ani stdnemu
exekttorovi ndhradu trov konania nepriznal. Odvolanie sudneho exekutora odvolaci sud
s poukazom na § 218 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. ako podané oneskorene a neopravnenou osobou
odmietol. K odvolaniu J. K. odvolaci sad uviedol, Ze sa s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p.
V celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia sidu prvého stupia. Sud
prvého stupna spravne konstatoval, co moze byt predmetom obnovy konania. Odvolaci std
poznamenal, ze predmetom obnovy konania moze byt pravoplatny rozsudok, vynimocne
I pravoplatné uznesenie o schvaleni zmieru, pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz a rozhodnutie vydané v dedi¢skom konani.
Uznesenie sidu prvého stupna, vo vztahu ku ktorému J. K. navrhoval obnovu konania,
nepochybne takym rozhodnutim nie je. Odvolaci sud takisto poukédzal na § 61 Exekuc¢ného
poriadku, podl'a ktorého navratenie do predoSlého stavu je v exekucnom konani vylucené.
Zdoraznil, ze =zakaz navratenia do predoslého stavu sa vztahuje len na exekucné
konanie. Vyjadrenim zakazu navratenia do predoslého stavu je nepripustnost’ obnovy exeku¢ného
konania (Komentar k Exeku¢nému poriadku, prof. JUDr. Jan Mazék, PhD., str. 230). O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sadu (proti vyroku 0 potvrdeni uznesenia sudu
prvého stupna) podal dovolanie J. K., ktoré odovodnil v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
pretoze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, ze
podla § 166 Exeku¢ného poriadku platného v Case zacatia exeku¢ného konania, nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu nepodliehalo schvéleniu zo strany sudu. Podotkol, Ze ak aj konajlce
organy odkazovali na akési rozhodnutie najvysSieho sudu, na zdklade ktorého podmieniovali
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k dotknutym nehnutelnostiam zo strany dovolatela
schvalenim sudu, slovensky pravny systém patriaci do rodiny kontinentdlneho systému prava
vychéadza vylu¢ne z pisaného prava (lex scripta), a tak iné rozhodnutia sudov (precedensy) nie su
Vv inej veci pre konajuce organy zaviazné a obzvlast nie v pripade, ked’ neexistuje takato zakonna
poziadavka; teda pristup konajucich organov tak vyrazne porusil ustavny princip viazanosti

zakonom. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadal uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu
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prvého stupna zrusit’ a vec podla § 243b ods. 3 O.s.p. postupit’ organu, do ktorého pravomoci vec

patri, t. j. Sprave katastra T..

Povinny vo svojom pisomnom podani navrhol dovolanie J. K. ako nedévodné odmietnut’

a ziadal ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as osobou zastipenou Vzmysle § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskoér to, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnuat pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods.1 a ods.2 O.s.p. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim J. K. je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje

znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripista

dovolanie. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. (Vv zneni G¢innom v Case
podania dovolania), ktoré uklada dovolaciemu stdu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci siid sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.S.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existenciu po preskiimani

obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel' namietal, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom

pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postadenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprdvne pravne zéavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje zméito¢nost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om
vytykand skuto¢nost by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého uznesenia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do ivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Na existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. musi vziat' dovolaci sid
zretel' aj vtedy, ak ta-ktord procesna nespravnost’ majuca znaky takej vady, nebola v dovolani

namietand (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Europsky sud pre 'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’
sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud
pre l'udské prava k nazoru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skutocnosti
alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu,
musi byt druhému 0c¢astnikovi dand mozZnost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako

pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tucastnici sidneho konania mali
moznost dozvediet sa 0 vSetkych predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové
konanie, ato naprick skutoc¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novu argumentaciu®.
Pokial’ sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava

na spravodlivé konanie, ktoré je zaruené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Vychadzajtc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu
J. K. (¢. 1. 223 spisu) sa pisomne vyjadril povinny (€. 1. 230 spisu), dovolatel’ ale nemal moznost’
dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo siid mu toto vyjadrenie

povinného nedorucil.

So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel'ovi bola v danom pripade
odnata moznost’ pred sidom konat’. Dovolanie dovolatela je preto — nie v8ak z dovodov nim
uvadzanych — nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/
0.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi siad dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie).
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Aj dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
koné d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvizny. V novom

rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d

0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



