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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P., byvajiceho v B.,
zastipené¢ho Mgr. P. B., advokatom v B., proti Zalovanej J. F., byvajucej v B., 0 urcenie
neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 4/2005,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. oktobra 2010 sp. zn.
4 Co 175/2010 a jeho uzneseniu z 12. augusta 2010 sp. zn. 4 Co 176/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 13. oktobra 2010 sp. zn.
4 Co175/2010 odmieta.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 12. augusta 2010
sp.zn. 4 Co 176/2010 zastavuje.

Ziadnemu z uéastnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Bratislava I rozsudkom z 26. juna 2007 ¢.k. 25 C 4/2005-48 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti zavetu zo 7. oktdbra 2002, porucitel’a
L. P., zomrelého X. a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania vo
vySke 6 519,50 Sk (2 154,64 Eur). V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze zavet bol spisany
a podpisany vlastnou rukou porucitela, je viiom uvedeny den, mesiac arok, kedy bol
napisany a podpisany aV zavete porucitel’ ustanovil za dedicku zalovanl. Zavet je jasny,
urcity a zrozumitelny. Z vypovedi svedkov mal preukdzané, Ze zavet bol porucitelom spisany
slobodne a vazne, bez natlaku, porucitel’ bol v ¢ase spisania zavetu plne sposobily na pravne
tikony, v dobrej psychickej kondicii. Zalobca nepatril do skupiny tzv. neopomenutelnych
dedicov, nemoéze ist’ teda ani o tzv. vydedenie. Rozhodnutie o0 trovach konania odévodnil §

142 ods. 1 O.s.p. a vznikom trov na pravnom zasttpeni.
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Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 13. oktoébra 2010 sp. zn.
4 Co 175/2010 rozsudok okresného stdu potvrdil a Zalovanej nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sid sa stotoznil s prdvnym zdverom sudu prvého stupiia
0 platnosti zavetu, pretoze ide o prejav vole porucitela, ktory je dostatocny, jasny,
zrozumitel'ny a nevzbudzujuci pochybnost’ o tom, ¢o nim chcel porucitel’ vyjadrit. Zavet bol
porucitelom urobeny vo forme pozadovanej zakonom (§ 40 Obcianskeho
zakonnika), obsahujici nalezitosti holografného zavetu vzmysle § 476a Obcianskeho
zakonnika, t.j., je cely napisany a podpisany vlastnou rukou poruditela, pricom namietka
zalobcu ohl'adom sposobu podpisu urobeného porucitel'om nebola dovodna, pretoze iSlo
0 podpis urobeny vlastnoruéne, ¢o bolo potvrdené aj svedeckymi vypovedami. Preto
s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil a podl'a § 142 ods. 1
a § 224 ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach konania.

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 13. aprila 2010 ¢.k. 25 C 4/2005-129 zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, ze smeroval vylucéne
do predmetného konania VO Vveci urCenia neplatnosti zavetu, avSak domahal sa nim voci
zalovanej ulozenia takych povinnosti najma vo vztahu k bytu (ktory je predmetom dedi¢stva
— pozn. dovolacieho sudu), ktoré uz z ich samotnej podstaty a charakteru, jej patria z titulu
vykonu funkcie spravkyne dedi¢stva v dedi¢skom konani. Zalobca tak Ziada zaviazaf,
resp. obmedzit' zalovani v povinnostiach, ktorymi v sucasnosti disponuje ako spravkyna
dedicstva bez preukdzania dovodnosti takejto upravy. Dospel k zdveru, Ze nie je dana potreba
predbeznej Upravy pomerov ucastnikov konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 102

0ds. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave napadnuté uznesenie sudu prvého
stupiia potvrdil s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ked’ sa v celom rozsahu stotoznil
S jeho oddvodnenim. Za ddvodnll nepovazoval ani namietku Zalobcu, Ze sud prvého stupna
mal jeho podanie vylucit na samostatné konanie, pretoze i$lo 0 navrh na predbezné opatrenie
a jeho doplnenie v predmetnom konani, t.j. v konani 0 urenie neplatnosti zavetu. Preto mu
nevyluCenim veci na samostatné konanie nebola odiatda moznost' konat pred stdom.
Zdoraznil tiez, Ze petit navrhovany v predbeznom opatreni tykajici sa hnutel'nych veci nebol

vykonatel'ny.
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Obe rozhodnutia odvolacieho stidu napadol dovolanim Zalobca.

V nejasnom dovolani proti uzneseniu krajského sudu bez konkrétneho dovolacieho
petitu sa domahal odstranenia krivdy spachanej notarom a nasledne sudmi. Uviedol, Ze
doteraz mu ziadny sud nezakézal predmetny byt uZzivat a zdrziavat sa v iom. Je riadnym
arovnocennym ucastnikom dedi¢ského konania a preto sa az do jeho pravoplatného
skoncenia veci tykajice sa predmetného bytu nemali menit. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku krajského sudu oddévodnil § 237 pism. f/ O.s.p. a navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby zrusil
aj rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil siidu prvého stupiia na d’alSie konanie, alebo aby
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a jeho Zzalobe vyhovel. Odnatie moznosti konat’
pred stdom videl v tom, ze proti rozsudku okresného stdu z 26. jina 2007 podal odvolanie
a od roku 2007 po uplynuti zdkonnej lehoty na odvolanie nemohol u¢inne v kontexte § 205
ods. 3 O.s.p. doplitovat’ rozsah a dévody svojho dovolania, ked” sud mu ustanovil zastupcu
z radov advokatov az po uplynuti 15 — dnovej lehoty na odvolanie. Odvolaci sid ho vyzval
na vyjadrenie, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez pojedndvania s ¢im nesuhlasil. Nasledne
vyty¢il pojednavanie ktoré zrusil, pretoze zalobca poziadal o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, pricom ziadne ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku neupravuje zrusSenie
ustneho pojednévania v nadvéznosti na ustanovenie advokata pre ucastnika konania. Tymto
postupom mu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Odvolaci sud tiez spolu so suidom
prvého stupnia nespravne vyhodnotil skutkovy stav, pretoze porucitel pisal zavet
v alkoholickom opojeni, ¢o nepriamo dokazuje aj vol'a porucitela predat’ byt. Chybou bol aj
postup sudu prvého stupna, ktory v zapisnici o pojednavani uviedol, ze ,,Sud konci
dokazovanie®, pricom nerozhodol o navrhoch na dokazovanie, ktoré pozadoval vykonat
zalobca. I8lo pritom o vyznamné dokazy (lekarske vyjadrenie k zdravotnému stavu porucitel’a
a hodnotenie poslednych zamestnavatelov k osobe porucitela). Aj tymto postupom odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a § 243 O.s.p. navrhol odlozit” vykonatel'nost’

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Zalovana svoje pravo vyjadrit sa k podanym dovolaniam Zalobcu nevyuzila.
Pisomnym podanim z2. juna 2011 zalobca zobral svoje dovolanie proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 12. augusta 2010 sp. zn. 4 Co 176/2010 spét’.
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Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. plati, Ze ak dovolatel vezme dovolanie spit’,
dovolaci sud konanie uznesenim zastavi. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na jednoznacény, pravne u¢inny dispozitivny ukon Zalobcu,
ktorym vzal dovolanie spdt, konanie o jeho dovolani proti uzneseniu odvolacieho sudu

zastavil a d’alej konal 0 dovolani zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustadlenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimajic najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie méa v systéme opravnych
prostriedkov obc¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno uspesne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripusta zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost, aby (iba) v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, spochybnil
opodstatnenym uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania
odvolacieho stidu a dosiahol néapravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého

rozhodnutia.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4sadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4
O.s.p. Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 4 O.s.p.; pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania zalobcu prichddzala do uvahy, len ak by
vV konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
aVv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu proti rozsudku

krajského sudu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ konkrétne namieta vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ tym, ze od roku 2007 po uplynuti zdkonnej lehoty
na odvolanie nemohol ucinne dopliovat rozsah a dovody svojho odvolania, pretoze
uznesenim z 9. februdra 2010 mu bol ustanoveny zastupca zradov advokatov, t.j. az
po uplynuti 15 dinovej odvolacej lehoty, kedy uzZ nemohol doplnit’ ani rozsirit’ dévody svojho
odvolania vzhl'adom na ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p., pricom odvolaci sud vec verejne

neprejednal ato aj napriek jeho nesthlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania
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¢o sudu oznamil a napriek tomu bolo pojednavanie povodne vytycené na 11. novembra 2009

zrusSené.

S prihliadnutim na obsah dovolania av fom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sidu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odnal dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat
pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup sudu V prejednavanej veci,
ktorym sa Uc€astnikovi konania znemozni realizacia tych prav, ktor¢ mu prizndva Obciansky
sudny poriadok za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tc€astnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak
mohol v priebehu konania realizovat. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze pritom
dojst’ nielen ¢innostou stdu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim,
pricom ide spravidla o pripady, kedy procesné rozhodnutie sudu bezprostredne suvisi
s realizéciou procesného prava ucastnika. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’
aj vtedy, ak sid vo veci nenariadi pojednavanie, hoci boli splnené zakonné podmienky podl'a
§ 214 ods. 1 O.s.p., za ktorych je sid povinny nariadit’ pojedndvanie vzdy, preto bolo
potrebné v predmetnej veci skimat’, ¢i odvolaci stid tym, Ze vo veci pojednavanie nenariadil,

neporusil citované ustanovenie.

Podl'a § 214 vspojeni s § 372p O.s.p. (v zneni U¢innom od 15. oktébra 2008
do 31. decembra 2011, ktoré sa vzhl'adom k podaniu odvolania zalobcu 31. augusta 2007
vzt'ahuje aj na prejedndvant vec) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny zaujem (ods. 1). V ostatnych pripadoch mozno
0 odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2). V zmysle citovaného
ustanovenia odvolaci sid mdze o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania vzdy, ak
nie je splnend ani jedna z uvedenych podmienok, pricom opravnenie posudzovat ich splnenie
ma vylucne odvolaci sud, ktory zvazuje potrebu doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie (§ 120
ods. 1 O.s.p.), rovnako ako existenciu dolezitého verejného zaujmu, ktory je dovodom

na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’
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SirSi spolocensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov

konania mohla byt’ vyznamna i pre iné subjekty.

V prejednavanej veci mal odvolaci sud Vv ¢ase rozhodovania (ako to vyplyva z jeho
rozhodnutia) za to, ze sud prvého stupiia dokazovanie vykonal v dostatoénom rozsahu
pre rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit’ alebo
zopakovat’. Rovnako v konani pred sidom prvého stupnia sid nerozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 115a O.s.p., a vo veci nebol dany ani ddlezity verejny zaujem v zmysle
vy$8ie uvedeného vykladu. Mozno teda uzavriet, Ze v predmetnej veci nebola splnena ani
jedna z podmienok ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sid nebol Vv Case
rozhodovania povinny nariadit’ pojednavanie v zmysle tohto ustanovenia a mohol postupovat’
podl'a odseku 2, pricom nestihlas Zalobcu s prejednanim veci bez pojednavania bol v tom Case
uz bez pravneho vyznamu (std bol povinny nan prihliadat’ len do 14. oktébra 2008 — por.

vysSie uvedené).

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid procesne nepochybil, ked’ vo veci nenariadil
pojednévanie, a ucastnikovi tym neodnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovolaci sud nepovazuje za dévodni ani namietku dovolatel'a ohl'adne nemoznosti
uc¢inného doplnenia, ¢i rozSirenia dovodov odvolania. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze
rozsudok sudu prvého stupna bol Zalobcovi doruceny 20. augusta 2007, proti ktorému Zalobca
31. augusta 2007 dorucil osobne na sid odvolanie. Pripisom z 9. jila 2008 odvolaci sud vratil
spis okresnému sudu z dovodu, ze zalobca po vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie podanim doru¢enym sudu 10. oktobra 2007 poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov, 0 ktorom bol sid prvého stupna povinny rozhodnat’. Uznesenim z 21. aprila 2009
sud prvého stupiia priznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a opédtovne predlozil
spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani. Zalobca podanim z 23. septembra 2009
poziadal odvolaci sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov a opakovane aj
0 oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sid preto zruSil pojednavanie vytycené
na 11. novembra 2009, pretoze bolo potrebné rozhodniit' o ziadosti zalobcu o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov, o ktorej musel rozhodnut sad prvého stupna, pretoze proti

takémuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Opacnym postupom by totiz sud odial
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ucastnikovi (Zalobcovi) moznost konat' pred sudom, ukratil by ho na jeho procesnych
pravach. Namietka Zalobcu tykajuca sa bezdovodného zruSenia vytyceného pojednédvania
preto neobstoji. Neobstoji potom ani namietka zalobcu, ze suid mu ustanovil advokéata
na zastupovanie v tomto konani az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ¢im
mu znemoznil v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. ucinne doplnit’, pripadne rozsirit dévody
odvolania. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze rozsudok sidu prvého stupna bol zalobcovi
doruceny do vlastnych rik 20. augusta 2007, priCom o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov poziadal az 25. septembra 2009, teda zjavne uZ po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Std svojim postupom teda nezapriCinil, ze ustanoveny advokat uz nemohol
doplnit’ a rozsirit dovody odvolania a preto mu tymto postupom neodial moznost’ konat’

pred sudom.

Z obsahu dovolania mozno dalej vyvodit, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom
malo podl'a dovolatela dojst’ tiez tym, ze sid nevykonal nim navrhované dokazovanie,
nerozhodol o nepripusteni oznacenych dokazov a nevysvetlil dovody rozhodnutia v sulade

S ustanovenim § 132 O.s.p.

K tymto dovolacim namietkam dovolaci sud uvadza nasledovné:

I ked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod zaruCuje pravo
na spravodlivé sidne konanie, neustanovuje ziadne pravidld pre pripustnost’ dokazov alebo
spOsob, ktorym maji byt postdené; tieto zdlezitosti preto musia byt primdrne upravené
vnutro§tatnym pravom a vnatro§tatnymi sadmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje
pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej upravu na prislusné zédkony, spravidla na procesné
kodexy. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych postudenie je
zdsadne v pravomoci toho orgénu, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu si potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz

na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obciansky sudny poriadok uklad4d ucastnikom konania povinnost’ oznacit' dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykona. Sud

nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
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navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu méze mat’ za
nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 125/1999 uviedol, Ze ak sud
v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované ddokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemoZzno povazovat’ za odnatie moznosti konat’
pred sadom. S poukazom na obsahovo zhodné zéavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj
V prejednavanej veci, mozno preto konStatovat, Ze nevykonanim Zalobcom navrhovaného
dokazovania nemohlo dojst’ k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom. Skuto¢nost’, Ze sud
prvého stupiia o nepripusteni navrhovaného dokazovania nerozhodol uznesenim, nie je vadou
konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), pricom na takato vadu konania by naviac bolo mozné prihliadnut’ len v pripade, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, 0 ktory pripad v prejednavanej veci nejde.

Pokial’ dovolatel namieta nespravne hodnotenie dokazov (§ 132 O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim
dokazov nezaoberal) nejde o dovod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.
(vid' rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993). Nepripustnost’
takého dovodu je dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy
nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby
prehodnocoval dokazy vykonané v zdkladnom konani. Nespravne vyhodnotenie vykonanych

dokazov preto v ziadnom pripade nezaklada vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na charakter argumentacie dovolatel’a treba v stvislosti s vysSie uvedenym
dodat, Ze pod spravodlivym sidnym procesom sa v ziadnom pripade nechape pravo tcastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud hodnotil pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
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Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo castnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (I1. US 3/97, I1. US 251/03).

Pre pripad, Ze dovolatel' zastiva nazor o odnati moznosti pred sudmi konat tieZ
nespravnym pravnym posudenim veci (vid formulaciu uvedenu v dovolani: ,,po vykonani
dokazov podl'a navrhov navrhovatela z 26.6.2007 by sud dosSiel po tvahe a hodnoteni
dokazov vo vzajomnej suvislosti k uplne inym ziverom*) dovolaci sid poznamenava, ze
§ 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne dava do suvislosti
s faktickou ¢innostou stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravne postidenie veci sudmi nizsich stupniov je v rozhodovani NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov samo osebe
nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziiuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moZzZnost’
pred sudom konat (por. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
V Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie tohto sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003,
ale tiez dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn.

1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost
dovolania zalobcu proti potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
nemozno vyvodit' z § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo Zziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v Spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
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dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.
O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1

O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucécenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



