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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Socialna poistoviia, so sidlom 29. augusta 8 - 10,
813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti alovanej JUDr. Miroslava Zitnikové, so sidlom Moyzesova
816/100, 017 01 Povazska Bystrica, spravkyna konkurznej podstaty upadcu LUXOR a. s. "v konkurze",
so sidlom Skolska 226, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 327 123, o uréenie popretej pohladavky,
vedenom na Okresnom sude Trencin, pod sp. zn. 37Cbi/9/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 16CoKR/5/2019-106 zo dna 21. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovanej nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 08. novembra 2018, ¢. k.
37Cbi/9/2017-69. vo vyroku I. ur¢il, Ze zalobkyna je veritefom vymahatelnej, prednostnej pohladavky z
reStrukturalizacného konania podla § 120 odsek 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, proti tipadcovi vo vyske
7.938,72 Eur titulom poistného na socidlne poistenie za mesiac 06/2014, prihlasenej do konkurzného
konania vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 38K/40/2016 sthrnnou prihlaSkou
nezabezpecenych pohladavok ¢. 2 zo dia 05.08.2016 na majetok upadcu LUXOR a. s. "v konkurze", so
sidlom Skolska 226, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 327 123, zapisanej v zozname pohladavok pod
¢islom 72/21. Vyrokom II. sud prvej inStancie zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a vyrokom III. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 81,82 %.

1.1 V odbévodneni sad prvej inStancie uviedol, Ze zalobkynha sa zalobou domahala uréenia, Ze jej
pohladavka vo vySke 104.213,55 Eur uplatnend prihlaSkou €. 2 zo dia 05.08.2016 je prednostnou
pohladavkou v zmysle § 120 odsek 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z.. Uvedené od6vodnila tym, ze uznesenim
Okresného sudu Trencin zo dia 26.07.2016 uverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 147/2016 dia



01.08.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika LUXOR, a.s. a do funkcie spravcu bol
ustanoveny JUDr. Robert Fatura, ktory listom zo dna 17.10.2016 oznamil zalobkyni, Ze poprel poradie
prihlasenych pohladavok zapisanych v zozname pohladdvok pod por. ¢. 71/20 - 81/30, ktoré si
zalobkyna prihlasila ako prednostné pohl'adavky z restrukturalizacie podl'a § 120 ods. 4 ZKR. Spréavca
uznal, ze podla poradia su predmetné pohladavky tzv. iné pohladavky, a nie prednostné, ¢o odoévodnil
tym, ze konkurz nebol vyhlaseny pocas reStrukturalizacie, ked’ze Okresny sud Tren¢in uznesenim zo
dita 23.02.2015, sp. zn. 40R/4/2014, zverejnenym dna 02.03.2015 reStrukturalizatné konanie
spolo¢nosti LUXOR, a.s. ukon¢il a konkurz na upadcu bol vyhlaseny az po skonéeni reStrukturalizacie.
Zalobkymia uviedla, Ze s popretim poradia predmetnych prihlasenych pohladavok nesuhlasi v suvislosti s
¢im uviedla, ze uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dna 16.06.2014 uverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 117/2014 dna 20.06.2016 rozhodol stid o zacati restrukturalizacného konania voc¢i dlznikovi
LUXOR, a.s. a uznesenim zo dna 18.07.2014 zverejnenym v OV €. 141/2014 dita 24.07.2014 povolil
reStrukturaliziciu. Nasledne uznesenim zo dna 23.02.2015 uverejnenym v Obchodnom vestniku ¢.
41/2015 dna 02.03.2015 potvrdil reStrukturalizacny plan dlznika a skonéil resStrukturalizaciu. Dia
27.04.2015 Okresny sud Trenéin vyhlasil konkurz s ¢inkami od 02.08.2016.

1.2 Zalobkyna tvrdila, Ze jej pohladdvky vo vyske 104.213,55 Eur uplatnené prihlaskou &. 2 zo dia
06.08.2016 vznikli z titulu nezaplatené¢ho poistného na socialne poistenie za obdobie 05/2014-06/2016.
Pohl'adavky teda vznikli v ¢ase po zacati reStrukturalizatného konania upadcu do jej skoncenia, z
ktorého doévodu maji v zmysle § 120 ods. 2 ZoKR charakter prednostnej pohladavky v
restrukturalizacii. Zalobkyfia poukazala na to, Ze z vyjadrenia spravcu vyplyva, Ze tento nenamietal
skutoCnost’, ze predmetné pohladavky st evidované v zozname pohladdvok pod ¢. 71/20 - 81/20.
Namietal len to, Ze pre danti pohl'adavku nie st naplnené predpoklady podla § 120 odsek 4 ZoKR, teda,
ze konkurz voci upadcovi nebol vyhlaseny pocas restrukturalizacie, predmetné pohladavky preto nie st
prednostné, v dosledku ¢oho sa neuspokojuji v poradi v zmysle § 120 odsek 4 ZoKR, ale v poradi ako
iné pohladavky. V tejto stvislosti Zalobkyna zddraznila, ze § 120 odsek 4 ZoKR je potrebné vykladat’ v
SirSich stvislostiach. Uverejnenim uznesenia o skoneni reStrukturalizicie dochadza len k formélnemu,
resp. procesnému, skonceniu restrukturalizdcie. Re$trukturalizicia samotna sa po stranke ekonomickej
skonéi az splnenim reStrukturalizaéného planu. Za konkurz vyhlaseny pocas restrukturalizacie je preto
potrebné povazovat’ taky konkurz, ktory je vyhlaseny v ¢ase, kym ned6jde k uplnému splneniu zavizkov
vyplyvajicich z reStrukturalizaéného planu, teda k skonCeniu reStrukturalizicie aj po stranke
ekonomickej. V pripade tipadcu mal byt reStrukturalizacny plan voc¢i Zalobkyni splneny uhradenim
vSetkym zavizkov, na ktoré sa zaviazal v reStrukturalizatnom plane, riadne a v€as. V pripade vyhlasenia
konkurzu pred splnenim reStrukturalizacného planu dochadza k jeho netG¢innosti voci vSetkym
ucastnikom planu, ktorych naroky planu neboli v tom ¢ase splnené. Pohl'adavky dlznika, ktoré vznikli po
zaCati reStrukturalizacie v stvislosti s prevadzkovanim podniku Zalovaného pocas reStrukturalizaéného
konania, po jeho premene na konkurzné konanie maju postavenie prednostnych pohl'adavok podla § 120
odsek 4 ZoKR. Zalobkyna pritom poukézala na rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 40bdo/48/2011.
Uviedla, ze predmetné pohladavky prihlasené prihlaSkou ¢. 2 nemohla prihlasit’ do restrukturalizacného
konania, nakol’ko vznikli po zacati reStrukturalizacie. ReStrukturalizaéné konanie zacalo 20.06.2014 s
ucinkami 21.06.2014. Evidenciu pohl'adavky v Gétovnictve Zalobkyne, teda moment vzniku pohladavky,
od ktorej je opravnena pozadovat' od platitela poistného konkrétne plnenie viaze opatrenie C.
MF/24035/2005-74 na vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie. Predlozenim
vykazu poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie sa stdva znamou presnd suma
pohladavky. Toto ustanovenie nadvdzuje na uz vyssie uvedeni povinnost’ zamestnavatela predkladat’
mesaéné vykazy v lehote splatnosti Z Casového hladiska preto pohladavka Zalobkyne vznika
momentom predlozenia mesacného vykazu poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie
platitelom poistného. Az na zaklade predlozeného mesa¢ného vykazu poistného a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie ma zalobkyna vedomost’ o vyske pohl'adavky ako aj pravo pozadovat od
platitel'a poistného konkrétne plnenie. Povinnost’ platit’ a odvadzat’ poistné je teda upravené v § 141 az
142 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®).
Splatnost’ poistného je upravend v § 143 ods. 2 zdkona. Datum splatnosti v danom pripade predstavuje
datum povinnosti zaplatit’ poistné na socidlne poistenie. Pre vznik pohl'adavky je preto dolezité, aby boli
sucasne naplnené dva momenty: predlozenie MV za prislusny mesiac, z ktorého je zrejma suma, ktorud je



povinny platit za uvedeny mesiac, az vtedy zaCina Zalobkyna uctovat a vedie pripadni budicu
pohladdvku v t€tovnictve, aby neskdr vedela pripojit’ k prihlaSke vyhlasenie o jej vedeni v uctovnictve
pre ucely ZoKR a splatnost’ poistného na zaklade predlozeného MYV, pretoze az vtedy vznikne
pohladavka. Z uvedeného teda vyplyva, Ze len samotnou splatnostou poistného, resp. predloZzenim
mesacného vykazu, nie je mozné pozadovat’ plnenie, pretoze pohladavka eSte nevznikla. Pohladadvka
vznikne az sti¢asnym splnenim oboch momentov. Uvedeny vznik pohladavky riesil podl'a Zalobkyne aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dia 28.06.2012, sp. zn. 4Szso/5/2011, ktory sa zaoberal otdzkou
vzniku pohladdvky a uviedol, ze zamestnavatel' sa nemoze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu
vznikne povinnost’ zaplatit' a odviest' poistné, teda skér nez sa na zaklade mesacnych vykazov o
vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vyske je
zamestnavatel' povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného. Opravnenie Socialnej poistovne
pozadovat’ poistné (uplatnit’ pohladdvku) ako urcitd konkrétnu majetkovt hodnotu za konkrétny
kalendarny mesiac nemohlo vzniknit' v tomto kalendarnom mesiaci, ak vyplata miezd sa viaze k 30. ditu
nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zo ziadneho ustanovenia zdkona pritom nevyplyva opravnenie
poistovne vyzadovat vykazy k vyCisleniu mimo datumu ur¢ené¢ho na vyplatu miezd, teda ani na
rozliSenie poistného ku dnu vyhlasenia konkurzu.

1.3 Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi. Po pravnej
stranke vec posudil s odkazom na prislusné ustanovenia ZoKR (§ 1, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1, § 28 ods.
1,2,3,§2%0ds. 1, 6, § 32 ods. 1, 2,9, 15, 19, § 120 ods. 2 a ods. 4), zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (§ 141 ods. 2, § 142 ods. 1, § 143 ods. 2).

1.4 Sud prvej inStancie v prvom rade posudzoval aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom
spore, kde dospel k zaveru, ze aktivha vecna legitimacia Zalobkyne je dand, vzhladom k tomu, ze
zalobkyna je veritelom popretej pohladavky v konkurze podla § 24 odsek 1 ZoKR v spojeni s § 32
odsek 9 ZoKR. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej je taktieZ dana, vzhladom k tomu, Ze Zalovana ma
postavenie spravcu majetku tpadcu podla § 40 ods. 1 ZoKR, ktory prihlasent pohl'adavku poprel.

1.5 Nasledne sud prvej inStancie posudzoval dodrzanie vSetkych prekluzivnych lehét. Uviedol, ze
zalobkyna si v konkurznom konani prihlasila svoje pohladavky sthrnnou prihlaskou ¢. 2 zo dia
26.08.2016, t. j. v zakladnej lehote na prihlasovanie pohladavok (tato lehota plynula od 02.08.2016 a
uplynula dna 16.09.2016), spravca prihlasent pohladavku poprel dita 17.10.2016, priCom Ilehota na
popieranie pohladédvok plynula spravcovi od 17.09.2016 do 17.10.2016, zalobkyni bolo dorucené
oznamenie o popreti prihlasenych pohladavok dna 21.10.2016 a zalobkyna podala ur¢ovaciu zalobu na
sude dia 31.10.2016 (lehota Zalobkyni plynula od 22.10.2016 do 21.11.2016). Sud tak dospel k zaveru,
ze pri prihlasovani pohladavok, pri popreti pohladavok spravcom, ako aj pri podani Zaloby o urcenie
popretych pohladiavok boli dodrzané zdkonom stanovené prekluzivne doby, na ¢o bol sud povinny
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

1.6 Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovana pri popreti pohladavok poukazala na to, ze iba pohl'adavky
ktoré vznikli v suvislosti s prevadzkovanim podniku poc¢as restrukturalizaéného konania za predpokladu,
ze je pocas reStrukturalizicie vyhlaseny konkurz, su uspokojované v konkurze pred inymi
nezabezpeCenymi pohladavkami, pri€om v uvedenom pripade nebol vyhlaseny konkurz pocas
reStrukturalizacie, ale az s odstupom c¢asu. Vzhl'adom k tomu, ze Zzalovana poukazala na konkrétny typ
pohladavok, ktoré musia spiat’ predmetné kritéria, citaciou § 120 odsek 4 ZoKR, sud skumal v prvom
rade, &i zalobkytiou prihlisené pohl'adavky uvedené predpoklady spinaju, tzn. &iide o pohladavky, ktoré
z ¢asového hladiska vznikli po€as restrukturalizacného konania, teda az do skoncenia restrukturalizacie.
Uviedol, Ze zalobkyna, ktortl v spore zatazovalo bremeno tvrdenia ako aj bremeno ddkazu, podl'a nazoru
sudu riadne netvrdila, kedy jednotlivé pohladavky vznikli. Tvrdila len mechanizmus vzniku jej
pohladavok pricom poukazala na rozhodnutia, ktorymi boli pohl'adavky Zalobkyni priznané jednotlivymi
rozhodnutiami.

1.7 V pripade prvej pohl'adavky, ktord predstavuje narok na poistené za mesiac maj 2014, vo vyske
9.752,80 Eur, sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, kedy uvedend pohladavka vznikla. Uvedena



pohladavka mohla vzniknit' najskér 01.06.2014 a najneskor 30.06.2014. Kedy v uvedenom rozmedzi
vznikla, viak sud v spore preukdzané nemal. Zalobkyfa netvrdila, aky bol vyplatny termin tpadcu v
zmysle § 143 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., priCom ani netvrdila, Ze ide o zamestnavatela, u ktorého
sa uplatni zdkonna fikcia v zmysle § 143 ods. 2, t. j. vznik naroku Zalobkyne na poistné v posledny
kalendarny den mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Vzhladom k tomu, ze v
uvedenom pripade bolo resStrukturalizatné konanie zacaté dna 21.06.2014 a sid nemal v spore
preukézané, ze predmetnd pohladavka zapisand v zozname pohladavok pod Cislom 72/20 vznikla do
uvedeného datumu, sud Zalobu v tejto ¢asti ako nedovodntl zamietol.

1.8 K dalSej pohl'adavke sud uviedol, ze ide o poistné za mesiac jun 2014, ktoré vzniklo najskor
01.07.2014, t. j. poCas trvania reStrukturalizatného konania. Nakol’ko sa uvedeny narok tykal
zamestnancov t. ¢. Upadcu, mozno ho podradit pod pohladavku, ktord suvisi s prevadzkovanim
podniku v zmysle § 120 odsek 4 ZoKR. Sud zaroven uviedol, Zze predmetné zdkonné ustanovenie sice
hovori o vyhlaseni konkurzu pocas reStrukturalizicie a uspokojenim prednostnych pohl'adavok, avSak
realne sudu je zrejmé, Ze pocas reStrukturalizacie, pocas jej Gcinkov k vyhladseniu konkurzu dojst’
nemoéze. Bud’ trva restrukturalizacia alebo sa rozhodne o jej zastaveni a vyhlaseni konkurzu. Uvedené
vyslovne vyplyva z § 117 ZoKR, v zmysle ktorého je potom zrejmé, Ze ustanovenie § 120 odsek 4
ZoKR by bolo nepouzitelné, nakol’ko sud jednym momentom zastavuje reStrukturaliziciu a tym istym
momentom vyhlasuje konkurz t. j. nie je mozné, aby konkurz bol vyhlaseny pocas restrukturalizacie, tak
ako to predpoklada uvedené ustanovenie. Vzhl'adom k uvedenému, sud preto bral do uvahy, pri uréeni
poradia uspokojenia, iba predpoklady ¢asového vzniku pohladavky, pocas trvania reStrukturalizacie,
pricom v pripade pohladavky zapisanej v zozname pohladavok pod Cislom 72/21 tento predpoklad mal
za splneny a rozhodol v tejto Casti o jej urceni.

1.9 K ostatnym pohladavkam, ktoré si zalobkyna uplatnila titulom poistného za obdobie najskor 08/2015
sud uviedol, ze tieto vznikli po ukonéeni reStrukturalizacie, ktora bola ukonéend dia 03.03.2015. Tieto
pohladavky podla stidu prvej in§tancie nespliiajii vobec podmienku vzniku podas restrukturalizaéného
konania podla § 120 ods. 4 ZoKR. Sud v tejto stvislosti poukazal na to, ze z ust. § 156 ZoKR
jednoznacne vyplyva, kedy sa reStrukturalizicia kon¢i. V zmysle uvedeného ustanovenia sa
reStrukturalizacia konéi zverejnenim uznesenia stdu o skonceni reStrukturalizaicie v Obchodnom
vestniku, kedy zaroven aj zanikaji u¢inky zacatia re$trukturalizaéného konania, tzn. dlznik sa dostava do
rezimu, v akom existoval pred zaCatim reStrukturalizaéného konania. Pokial su prednostnymi
pohl'adavkami v zmysle § 120 ZoKR pohladéavky, ktoré vznikna pocas reStrukturalizacného konania,
nemozno za takéto pohladavky nasledne povazovat také, ktoré vznikni po zverejneni uznesenia o
skonceni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku, nakolko potom sa uz dlznik v reStrukturalizacii
nenachadza. Zo ziadneho ustanovenia ZoKR pritom nevyplyva trvanie tzv. ekonomickej
reStrukturalizacie, na ktorti poukazoval vo svojej Zzalobe Zalobca a na ktoré odkazal zalobca aj v
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR. Sud preto zalobu vo zvysnej ¢asti ako nedévodnli zamietol.

1.10 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.“) v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej, ktora bola v konani ¢iastocne
uspes$nd, priznal ndhradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 81,82 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

2. Na zéklade odvolania zalobkyne proti vyroku II a III a odvolania Zalovanej proti vyroku I rozsudku
sudu prvej inStancie Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud®) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1 V odévodneni odvolaci sud uviedol, ze z Gradnej povinnosti skimal, ¢i konanie pred sudom prvej
inStancie nie je zatazené vadou tykajucou sa procesnych podmienok. Postidenim procesného postupu v
konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud preskiimanim predlozeného
spisu dospel k zaveru, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k Ziadnym procesnym vadam, ktoré by
mohli mat’ za nasledok zruSenie rozhodnutia podl'a § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Nasledne dospel
odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne aj



spravne pravne vyhodnotil, na zéklade ¢oho povazoval odvolacie namietky tykajuce sa skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia za neopodstatnené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim napadnutého prvoinstanéného rozsudku, pri€om na zddraznenie jeho spravnosti uviedol,
ze napadnuty rozsudok ma vSetky ndlezitosti riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, kedy sa sud
prvej inStancie jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyjadril k naroku Zzalobkyne, obrane Zalovanej,
vykonanému dokazovaniu i predloZzenym dokazom.

2.2 Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie skonstatoval, ze pohladavka zalobkyne vo vyske
7.938,72 Eur titulom poistného na socidlne poistenic za mesiac 6/2014 vznikla pocas
reStrukturalizacného konania. Ide o poistné plnenie za mesiac jun 2014, ktoré vzniklo najskor 1. jala
2014, tzn. pocas reStrukturalizacného konania. Pohl'adavka vo vyske 9.752,80 Eur, ktoru si v konkurze
uplatnila zalobkyna titulom poistného na socidlne poistenie za mesiac 5/2014 mohla vzniknut’ najskor 1.
jina 2014 a najneskor 30. juna 2014 v zavislosti od toho, ¢i vyplatny termin na vyplatu prijmov bol
ur¢eny na konkrétny deni toho - ktorého mesiaca, alebo ak nebol urceny, je poistné splatné v posledny
den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné (§ 143 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z.) Zalobkyna v konani pred suidom prvej in§tancie nepreukazala, kedy pohladavka za
mesiac 5/2014 vznikla, ¢i vznikla pred zacatim alebo po zacati reStrukturalizaéného konania, nakolko
reStrukturalizacné konanie bolo zacaté dna 21.06.2014. Sud prvej inStancie preto podla odvolacieho
sudu spravne v tejto Casti Zalobu zamietol. Pohl'adavky vzniknuté titulom poistného na socialne poistenie
za mesiace 8/2015, 9/2015, 10/2015, 11/2015, 12/2015, 1/2016, 2/2016, 3/2016 a 4/2016 v celkovej
vyske 86.522,03 Eur vznikli po skonceni reStrukturalizatného konania. Tieto pohladavky nemaji
charakter prednostnych pohladavok, nakolko nevznikli pocas reStrukturalizacného konania, ale az po
ukonceni reStrukturalizécie. Trvanie reStrukturalizicie po stranke ekonomickej, na ktoru poukazovala
zalobkyna v konani pred sidom prvej inStancie a aj v odvolani, nevyplyva zo ziadneho pravneho
ustanovenia. ReStrukturalizdcia konci potvrdenim restrukturalizaéného planu, o ktorom rozhodne sud
uznesenim (§ 153 ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 Z. z.). Odvolaci sud dal za pravdu zalobkyni v tom, ze
konkurz na majetok dlznika je mozné vyhlasit’ az po skonceni reStrukturalizacie, av§ak v praxi sa tak
robi jednym uznesenim, v ktorom sa reStrukturalizacné¢ konanie zastavi a rozhodne sa o zacati
konkurzné¢ho konania, aby prechod z reStrukturalizicie do konkurzu bol plynuly a uc€inky
reStrukturalizacie boli vystriedané uU¢inkami konkurzného konania ihned. V danom pripade bola
reStrukturalizacia ukonéena uznesenim zo dna 23.02.2015, sp. zn. 40R/4/2014, zverejnenym v OV dia
02.03.2015 a konkurzné konanie bolo zacaté uznesenim zo dna 15.07.2016, sp. zn. 38K/40/2016,
zverejnenym v OV dna 22.07.2016. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vSetkymi dokazmi a
namietkami stran sporu, svoje rozhodnutie riadne odovodnil, pricom v napadnutom rozhodnuti
odpovedal na vSetky namietky, ktoré boli vznesené pred sudom prvej inStancie a boli totozné s
odvolacimi namietkami stran sporu, priCom ani v odvolacom konani strany sporu neuviedli ziadne
tvrdenia tykajuce sa veci samej, ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol zaoberal.

2.3 Napokon odvolaci siid poukézal na judikatiru Ustavného sidu SR, v zmysle ktorej do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a hodnotenim dokazov (IV.US 252/04), neznamen4 ani pravo na to, aby bolo sudom
rozhodnuté v siilade s jeho poziadavkami a pravnym nazorom (I.US 50/04), nepatri sem ani pravo
ti¢astnika konania dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.US
97/97), resp. toho, aby sa sud riadil vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov predkladanych
tcastnikom ( I1.US 3/97). Pokial’ ide o obsah oddvodnenia sudneho rozhodnutia, std nemusi v fiom dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie s podstatnym vyznamom pre vec, a
sta¢i, ak dostato¢ne objasiiuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do
vsetkych podrobnosti. Od6évodnenie rozhodnutia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
veci, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IVUS 115/03). V posudzovanom pripade pritom vysledky vykonaného dokazovania boli
dostato¢né pre to, aby sa siad mohol riadne vyporiadat’ so vSetkymi skutoCnostami, ktoré mali
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci.

2.4 O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C. s. p..



3. Rozsudok odvolacicho stdu napadla dovolanim zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) z dévodu podla §
420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu zrus$il a vratil mu vec na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil a
rozhodol vo veci sam tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie v Casti uréenia, Ze Zalobkyna je
veritefom prednostnej pohladavky v zmysle § 120 ods. 4 ZoKR za mesiac 6/2014 prihlasenej pod
poradovym c¢islom 2 sthrnnej prihlasky nezabezpecenych pohladavok a zmeni rozsudok odvolacieho
sudu tak, ze urci, Ze zalobkyna je veritefom prednostnej pohl'adavky prihlasenej v konkurze stthrnnou
prihlaskou nezabezpecenych pohladavok ¢. 2 prihlasenej pod por. ¢. 1 za mesiac 05/2014 vo vyske
9.752,80 Eur, a to v zmysle § 120 ods. 4 ZoKR (pohl'adavka, ktora vznikla po zacati reStrukturalizacie
do jej skonéenia) a Ze uréi, Ze pohladavky Zalobkyne prihlasené v konkurze suhrnnou prihlaSkou
nezabezpecenych pohladdvok pod por. ¢. 3-11 za mesiace 08/2015 az 06/2016 v celkovej vyske
86.522,03 Eur su prednostnymi pohladavkami (pohladavky, ktoré vznikli v obdobi po zverejneni
skoncenia restrukturalizacie v Obchodnom vestniku do vyhlasenia konkurzu).

3.1 Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci std rovnako ako sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
predmetni vec, a zarovenl poruSil jej pradvo na spravodlivy sudny proces, ked sa stotoznil s
odoévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, najmé so zretelom na to, ze sa nezaoberal
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a v odvolani.

3.2 Dovolatel’ka vyjadrila svoj nesthlas so zaverom konajacich sudov, ze predmetné prednostné
pohladdvky mohli vzniknit' len v €ase po zacati reStrukturalizicie do jej skoncenia dita 03.03.2015,
pricom po zverejneni uznesenia o skonceni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku sa dlznik uz v
reStrukturalizacii nenachadza. Dovolatel’ka vsak trvala na tom, Ze vSetky fiou prihlasené pohladavky st
pohladavkami prednostnymi, pretoze suviseli s prevadzkovanim podniku, vznikli po zacati
reStrukturalizicie a vznikali az do obdobia vyhlasenia konkurzu, t. j. do 01.08.2016.

3.3 Podla ndzoru dovolatel’ky sud nespravne pravne posudil jej pohl'adavku za mesiac 05/2014, ked’ ju
neuznal ako prednostnu, napriek tomu, Ze vznikla pocas reStrukturalizacie, t. j. v ¢ase od 21.06.2014 do
03.03.2015. V suvislosti s touto pohladavkou, ktora nebola prihlasena do restrukturalizacie dovolatel’ka
uviedla, Ze ak by nevznikla po zacati reStrukturalizacie, zalovana by ju poprela s presnym odévodnenim
tak, ako to uklada § 32 ods. 5 ZoKR (teda, ze u tejto pohl'adavky zanika vymahatelnost,, nakol’ko nebola
riadne a v€as prihlasend do reStrukturalizicie). Dovolatelka zastava nazor, Ze dostatocne preukazala, ze
predmetnd pohladavka je prednostnid. V tejto suvislosti dovolatelka poukazala na skutoCnost, ze
zalovana poprela uspokojenie tejto pohl'adavky v poradi podla § 120 ods. 4 ZoKR, ale pripustila jej
uspokojenie v poradi ako iné pohladavky, nakolko konkurz na majetok upadcu nebol vyhlaseny pocas
retrukturalizicie, ale az po jej skonéeni. Zalovana teda nepoprela, ze pohladavka vznikla po zagati
reStrukturalizacie, nepoprela pravny dovod, vySku ani vymahatelnost’ pohladavok, priom tak tomu
bolo nielen v pripade pohladdvky za obdobie 05/2014, ale aj v pripade ostatnych v konkurze
prihlasenych pohladavok. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze tato otazka nebola predmetom skiimania sudu prve;j
inStancie ani odvolacieho sudu.

3.4 Dovolatel’ka namietala, ze sud prvej inStancie skimal vznik vSetkych predmetnych pohladavok po
zaCati reStrukturalizacie nad ramec toho, ¢o bolo dovodom popretia spravcom konkurznej podstaty
upadcu, ktory vSetky pohladavky poprel co do poradia.

3.5 S poukazom na § 120 ods. 1 ZoKR dovolatelka zdoraznila, Ze potvrdenie reStrukturalizacného planu
sudom spdsobuje zanik vymahatelnosti tych pohladavok, ktoré si veritelia neprihlasili riadne a v€as do
reStrukturalizacie, z ¢oho vyplyva, ze keby nebola pohl'adavka za mesiac 05/2014 v sume 9.752,80 Eur
pohladavkou prednostnou, vzniknutou po zacati reStrukturalizicie, zalovand by ju poprela v celom
rozsahu, neuznala by ju ¢o do pravneho doévodu, vySky a vymahatelnosti, pricom uvedeny postup
zalovanej by platil aj pre ostatné pohl'adavky za obdobie 08/2015 az 06/2016 prihlasené pod por. €. 3-11.
Zalovana viak vznik tychto pohladivok nepoprela. Stidy sa pritom dostatoéne nevysporiadali s
pohl'adavkami prihlasenymi pod por. €. 3-11 z dovodu, Ze reStrukturaliziciu povazovali za skoncenu



zverejnenim uznesenia o jej skon¢eni v Obchodnom vestniku.

3.6 Napokon dovolatelka zdéraznila, ze ZoKR vyluCuje, aby mohol byt pocas reStrukturalizicie
vyhlaseny konkurz, pricom sud vzdy reStrukturalizaéné konanie zastavi a az nasledne vyhlasi konkurz,
¢o nikdy nebolo zalovanou, ¢i vo veci konajicimi sudmi vyvratené. Konkurz na majetok upadcu bol
vyhlaseny po skonceni restrukturalizacie, a preto ide v posudzovanej veci o pohladavky prihlasené do
konkurzu ako prednostné, vzniknuté po zacati reStrukturalizacie a po€as reStrukturalizaéného konania.

3.7 V zavere dovolatelka poukézala na ustanovenie § 120 ods. 4 ZoKR, ktoré by bolo v pripade
striktného gramatického vykladu v praxi nepouzitelné. V tejto suvislosti vyjadrila nazor, a zaroven
poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 40bdo/48/2011, Ze uvedené ustanoveniec sa ma
vykladat’ aj z hl'adiska ciel'a reStrukturalizacie, ktorym je hospodarska zachrana dlznika €i revitalizacia
podniku tym, Ze dlznik sa Ciasto¢ne zbavi starych dlhov a bude schopny plnit’ nové zavéizky. Preto
reStrukturalizacia pokracuje d’alej, a to plnenim restrukturaliza¢ného planu dlznikom, z ¢oho vyplyva, ze
reStrukturalizacia nekonéi potvrdenim reStrukturalizaéného planu sudom a zverejnenim uznesenia o
skon¢eni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku, ale pokracuje az do splnenia vSetkych zaviazkov v
zmysle schvéleného planu. Dovolatelka zdoraznila, ze vyhlasenie konkurzu, ktorého pravnym
dosledkom je ekonomické likvidicia dlznika, je obdobie, kedy sa uz nemoéze plnit’ reStrukturalizany
plan, ten sa stava pravne neucinny voci vSetkym jeho ucastnikom, ktorych pohladavky eSte neboli
uspokojené a veritelia si svoje pohl'adavky mézu prihlasit’ v konkurznom konani prihlaskou.

3.8 Restrukturalizicia teda podl'a nazoru dovolatel’ky skoncila iba po formdlnej stranke, ale po stranke
ekonomickej reStrukturalizatné konanie pokracovalo dalej plnenim reStrukturalizaéného planu, ked’
dIznik mal plnit’ svoje zavazky do 31.12.2020, pricom vSak 01.08.2016 doslo k vyhlaseniu konkurzu.

3.9 Dovolatel’ka poukazala eSte na ¢l. 2 zékladnych principov C. s. p. (princip pravnej istoty).
Namietala, ze pri rozhodovani odvolacicho sudu tento princip dodrzany nebol, pricom odvolaci sid sa k
namietkam uvedenym v odvolani nijako nevyjadril, napriek tomu, ze ide o vyznamné skuto¢nosti
zasadné pre pravne posudenie prejednavanej veci. V Casti priznania naroku Zalovanej na nahradu trov
konania proti zalobkyni v rozsahu 81,82 % dovolatelka uviedla, ze ako poplatnik je oslobodena od
sudneho poplatku a v danom pripade ide o dévody hodné osobitného zretela odovodnujice zaver
nepriznat’ ndhradu trov konania v zmysle § 257 C. s. p.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa zalovana nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), za ktoru kona
zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/
C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.) a nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi
alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 (ust. § 447 pism. f/
C.s.p.).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std



Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

8. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu€nej pravomoci dovolaciecho stidu
(k tomu vid' napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci sid bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj 1. US 438/2017).

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ze méa za to, ze
postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

10. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sud skima priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

12. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno od6évodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

14. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.



Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

15. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

16. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

17. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

18. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

19. Dovolaci sud vsak nie je Vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemoéze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

20. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

21. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla ust. § 420 C. s. p., pretoZe ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu kon¢i.

22. V posudzovanom pripade dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/
C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci same;j, alebo
ktorym sa konanie konéi), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videla dovolatel’ka v odévodneni rozsudku odvolacicho stidu, ktory sa nevysporiadal
s podstatnymi skuto¢nostami uvedenymi v Zalobe ani v fiou podanom odvolani. Dovolatel’ka vyjadrila
svoj nesuhlas so zaverom konajucich stidov v suvislosti s pohl'addvkou za mesiac 05/2014 vo vyske
9.752,80 Eur, v pripade ktorej sidy nemali za preukazané, ze vznikla po zacati reStrukturalizacie, v
doésledku ¢oho neuréili, ze sa jedna o prednostni pohl'adavku. Rovnako dovolatelka zastava nazor, Ze sa
sudy oboch instancii dostato¢ne nevysporiadali s postdenim suhrnnej pohl'adavky za mesiace 08/2015-
06/2016 v celkovej vyske 86.522,03 Eur ako prednostnej pohl'adavky.

23. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie



citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

24. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu préva na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

25. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'ndskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

26. Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

27. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

28. Zaroven dovolaci stid poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR I1. US 78/95 zo dita 16. marca 2005,
z ktorého vyplyva, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

29. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic pradva na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovéli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

30. K namietanému nedostato¢nému oddévodneniu napadnutého rozhodnutia, dovolaci stid poukazuje na
Naélez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005, z
ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani. Su¢ast'ou zakladného préva na stidnu ochranu v ob¢ianskom stidnom
konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého §truktura je
rémcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacieho
sudu).

31. Po preskiimani veci dovolaci sid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatocné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim stidu prvej
in§tancie spliia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia.

32. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu st zrejmé podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud



potvrdil rozhodnutie sudu prvej in$tancie. Konstatoval spravnost dévodov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo vztahu k posudeniu skutkovych a pravnych zaverov.

33. Dovolaci sud v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim namietanym Zzalobkyhou povazuje za
potrebné poukazat’ na ti cast’ odévodnenia odvolacieho sudu, v ktorej zhrnul, Ze pohladavka zalobkyne
vo vyske 9.752,80 Eur, ktort si v konkurze uplatnila titulom poistného na socialne poistenie za mesiac
5/2014 mohla vzniknut’ najskor 1. jina 2014 a najneskdr 30. jina 2014 v zavislosti od toho, ¢i vyplatny
termin na vyplatu prijmov bol uréeny na konkrétny deni toho - ktorého mesiaca, alebo ak nebol urc¢eny,
je poistné splatné¢ v posledny denn kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati
poistné (§ 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Vzhladom na to, Ze v konani pred sidom prvej
inStancie Zalobkyna nepreukazala, kedy pohladavka za mesiac 05/2014 vznikla, tzn. ¢i vznikla pred
zaCatim reStrukturalizacie (do 20.06.2014) alebo po zacati reStrukturalizatného konania (odo dina
21.6.2014), odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie v jeho II. vyroku o zamietnuti Zaloby
v Casti tykajicej sa urCenia pohl'adavky zalobkyne z poistného na socidlne poistenie vo vyske 9.752,80
Eur za mesiac 5/2014 ako prednostnej pohl'adavky.

34. Pohladavky zalobkyne vzniknuté titulom poistného na socialne poistenie za mesiace 08/2015 -
06/2016 v celkovej vyske 86.522,03 Eur nemali podl'a odvolacicho stidu, ani sudu prvej inStancie
charakter prednostnych pohladavok, nakolko nevznikli pocas reStrukturalizacného konania, ale az po
ukonceni restrukturalizacie. K tvrdeniu Zalobkyne ohladom ekonomického trvania reStrukturalizacie,
odvolaci std zdoraznil, Ze uvedené nevyplyva zo ziadneho pravneho ustanovenia. Odvolaci sud poukazal
na to, ze reStrukturalizacia konéi potvrdenim reStrukturalizacného planu, o ktorom rozhodne sud
uznesenim (§ 153 ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 Z. z.). Odvolaci sud vyjadril stihlas s tvrdenim Zalobkyne v
tom, ze konkurz na majetok dlznika je mozné vyhlasit az po skonceni reStrukturalizicie, avSak
upozornil, Ze v praxi sa tak robi jednym uznesenim, v ktorom sa restrukturalizacné konanie zastavi a
rozhodne sa o zacati konkurzného konania, aby prechod z restrukturalizacie do konkurzu bol plynuly a
ucinky restrukturalizacie boli vystriedané uc¢inkami konkurzného konania ihned’. O takuto situaciu sa v
danom pripade nejednalo, nakolko bola restrukturalizacia ukonéena uznesenim zo dna 23.02.2015, sp.
zn. 40R/4/2014, zverejnenym v OV diia 02.03.2015 a konkurzné konanie bolo zacaté uznesenim zo dila
15.07.2016, sp. zn. 38K/40/2016, zverejnenym v OV dna 22.07.2016.

35. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu skuto¢nost, Ze sa dovolatelka nestotoziluje s pravnym nazorom
v§eobecného sudu, nemodze viest k zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo
zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

36. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch instancii nedo§lo k tomu, Ze by
znemoznili Zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

37. Pre Uplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho studu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepresktimatelnost’
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie déovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’
naprava ,justicného omylu“. O takyto pripad v§ak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie kon§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezluitelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav Zzalobkyne. WsSie citované zjednocujiice stanovisko NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. jali 2016, kedy nadobudol Gé¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnut¢ v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

38. Predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vobec toho, aby sa



dovolaci sid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otdzky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbezni a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskuma.

39. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vzt'ahu ku
konkrétnej otdzke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020,
sp. zn. II1. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

40. Z obsahu podaného dovolania je dovolaciemu sudu zrejmi nesthlas zalobkyne so zaverom, podla
ktorého konajice sudy nemali za preukdzany vznik pohladavky Zalobkyne na poistnom na socialne
poistenie za mesiac 05/2014 vo vyske 9.752,80 Eur po zadati restrukturalizacie. Podl'a Zalobkyne sa
jednalo o nespravne pravne postudenie zo strany v§eobecnych stidov v zmysle ust. § 432 ods. 1 C. s. p.
V tejto stvislosti zalobkyna sustredila svoju argumentaciu na to, ze pokial’ by tato pohladavka nevznikla
po zacati reStrukturalizicie, zalovana by ju poprela s presnym odévodnenim tak, ako to uklada § 32 ods.
5 ZoKR (teda, Ze u tejto pohl'adavky zanikd vymahatelnost, nakolko nebola riadne a v¢as prihlasena do
retrukturalizcie), Go sa viak v danom pripade nestalo. Zalobkyfia trvala na tom, Ze Zalovana nepoprela
skutoénost’, Ze pohladavka vznikla po zaCati reStrukturalizacie, nepoprela pravny dovod, vysku ani
vymahatelnost’ pohl'adavok, poprela iba to, Ze tato sa neuspokojuje v poradi podla § 120 ods. 4 ZoKR,
ale v poradi ako iné pohladavky, nakolko konkurz na majetok Upadcu nebol vyhlaseny pocas
reStrukturalizacie, ale az po jej skonceni.

41. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit', Ze zodpovedanie otazky, ktord nema
vS§eobecny charakter, ale je viazana na konkrétny skutkovy stav, nejednalo by sa o pravnu otazku
(zameranu na interpretaciu alebo aplikdciu konkrétneho zadkonného ustanovenia, ktoré je predpokladand v
ust. § 421 ods. 1 C. s. p. spdsobom zadefinovanym judikatirou najvysSicho sudu, napr. v uzneseni sp.
zn. 3Cdo/158/2017), ale o skutkovi otazku, ktort dovolaci stid nie je opravneny riesit’.

42. Pravna otazka, ktord ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamena, Ze dovolaci stid nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, Cize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacicho stdu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacicho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid® napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

43. Uvedenému musi zodpovedat aj argumenticia dovolatela, pokial ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktora musi byt pre rozhodnutiec vo veci rozhodujiuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi nizSej inStancie, nakolko - ako uz bolo vysSie uvedené - dovolaci std je v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (rovnako aj
30bdo/1/2019).

44. Naopak pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sidom vo
svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktudlny v rozhodovanej veci. Vo veci konajici senat dovolacicho sudu na fiom



zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

45. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“ v prislu§nom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspesne podrobené testu Ustavnosti uznesenie najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze ,mu nepatri nahradzat pravne nazory
najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvy$Sicho stdu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otdzke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

46. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’kou namietané nespravne pravne posudenie, resp. nastolena
otazka tykajica sa pohl'adavky zZalobkyne na poistnom na socialne poistenie za mesiac 05/2014 vo vyske
9.752,80 Eur - tak, ako vyplyva z obsahu podaného dovolania - nepredstavuje pravnu otdzku zameranti
na interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho zédkonného ustanovenia, ktora je predpokladana v ust. § 421
ods. 1 C. s. p. sposobom zadefinovanym judikatirou najvyssicho sudu (napr. v uzneseni sp. zn.
3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkovu otazku, ktort dovolaci sud nie je opravneny riesit’.

47. Z obsahu dovolania Zalobkyne podla dovolacicho sudu rovnako vyplyva otazka: ,,Pokracuje
reStrukturalizacné konanie aj po vydani uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného planu, ktorym sud
rozhodne zéroven o skonceni restrukturalizacie podla ust. § 153 ods. 1 ZKR.*“ Konajuce sudy podla
dovolatel’ky nespravne pravne posudili, Ze reStrukturalizicia je skonCena zverejnenim uznesenia o jej
skon¢eni v Obchodnom vestniku, v dosledku ¢oho vyhodnotili pohladavky zalobkyne za obdobie
08/2015 az 06/2016 ako neprednostné, pretoze nevznikli poCas restrukturalizaéného konania ani po¢as
konkurzného konania. Dovolatelka zastdva nézor, ze reStrukturalizicia nekonc¢i potvrdenim
reStrukturalizacného planu sudom a zverejnenim uznesenia o skonceni reStrukturalizicie v Obchodnom
vestniku, ale pokracuje az do splnenia vSetkych zavéizkov v zmysle schvaleného planu. Inymi slovami,
po ckonomickej stranke reStrukturalizaéné konanie v danom pripade pokraGovalo dalej plnenim
reStrukturalizacného planu, ked’ dlznik mal plnit’ svoje zavéazky do 31.12.2020, pric¢om vsak 01.08.2016
doSlo k vyhlaseniu konkurzu. V ramci svojej argumentdcie k nespravnemu pravnemu posudeniu
konajucich stidov dovolatelka na potvrdenie svojho nazoru poukézala na rozsudok Najvyssieho sudu SR
zo dna 30. oktébra 2012, sp. zn. 40bdo/48/2011.

48. Dovolaci sud poukazal na znenie ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend, ktorym dovolatel’ka odovodiovala podané dovolanie.

49. V rozsudku NajvysSiecho stidu SR zo dna 30. oktoébra 2012, sp. zn. 40bdo/48/2011, na ktory
zalobkyna v priebehu celého konania poukazovala, bola rieSena podobna skutkova situacia. Dovolaci sud
povazuje za potrebné poukazat’ na zasadny rozdiel v skutkovych okolnostiach, ktory spoéiva v tom, ze
pohl'adavka v konani sp. zn. 40bdo/48/2011 vznikla v ¢ase po povoleni restrukturalizicie Upadcu a v
ramci restrukturalizacného konania mala charakter prednostnej pohladavky v zmysle § 120 ods. 2 ZKR,
pricom pravca poprel poradiec pohladavky z dovodu, ze konkurz bol vyhlaseny az po skonceni
reStrukturalizicie upadcu a nie po¢as nej.

50. Dovolaci std upozoriuje na skuto¢nost’, ze v prejednavanom spore vSak pohladavky zalobkyne za
obdobie 08/2015 az 06/2016 vznikli az po skonCeni reStrukturalizacného konania, tzn. nevznikli poCas
reStrukturalizicie a nikdy neboli prednostnymi pohladdvkami, ako tomu bolo v konani sp. zn.
40bdo/48/2011.

51. Napriek zasadnym skutkovym odli§nostiam v konani vedenom pod sp. zn. 40bdo/48/2011, z
rozsudku NajvysSicho sudu SR vyplyva, Ze ,,ohladom toho istého dlznika je mozné viest' len jedno
konkurzné alebo restrukturaliza¢né konanie, vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika preto predchadza
skoncenie reStrukturalizacie (§ 156 zakona o konkurze a reStrukturalizacii). ReStrukturalizacia sa vSak
kon¢i len po formalnej a procesnej stranke, ale pokracuje po stranke ekonomickej. V pripade vyhlasenia
konkurzu pred splnenim resStrukturalizaéného planu dochadza k jeho netGéinnosti voci vSetkym
ucastnikom planu, ktorych naroky z planu neboli v tom ¢ase splnené. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
mozno konStatovat, ze v zmysle § 120 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizicii su splnené
podmienky, aby pohladavka zalobcu, ktord vznikla v stvislosti s prevadzkovanim dlznikovho podniku
pocas restrukturalizaéného konania, po jeho premene na konkurzné konanie bola uspokojena v konkurze



v nezabezpecenom rozsahu prednostne pred inymi nezabezpe¢enymi pohl'adavkami.*

52. Dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyiiou nastolena otazka, ktord vyplynula z podaného dovolania, nie
je v danom pripade kli¢ovou pravnou otazkou, pretoze sa vztahuje len na pohladavky, ktoré vznikli
pocas reStrukturalizacie. O kld¢ovil pravnu otazku by sa jednalo, pokial’ by skutkovy stav bol totozny
ako v konani vedenom pod sp .zn. 40bdo/48/2011. So zavermi vyslovenymi v rozsudku NajvysSicho
sudu SR zo dna 30. oktobra 2012, sp. zn. 40bdo/48/2011, podla ktorého nasledky reStrukturalizacie
trvaju aj po vydani uznesenia o jej skonceni, dovolaci siid suhlasi.

53. Podla ust. § 120 ods. 4 ZKR, ak sud pocas reStrukturalizicie vyhlasi na majetok dlznika konkurz,
prednostné pohladavky, ak wvznikli v suavislosti s prevadzkovanim podniku dlznika pocas
reStrukturalizacného konania, sa v konkurze v nezabezpeCenom rozsahu uspokojuji zo vSeobecnej
podstaty pred inymi nezabezpe¢enymi pohladavkami.

54. Podla ust. § 160 ZKR, v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika alebo preberajucej osoby
skor, ako je plan riadne splneny, sa plan vyhlasenim konkurzu stdva nedcinnym voci vsetkym
ucastnikom planu, ktorych naroky z planu este nie st splnené.

55. So zretelom na vySSie uvedené dovolaci sid uvadza, Ze vydanim uznesenia o skonceni
reStrukturalizacie sa reStrukturalizacia podniku kon¢i len po formalnej a procesnej stranke. Napriek
uvedenej skuto¢nosti, samotné vykonanie reStrukturalizicie, tzn. splnenie planu, nastupuje az nasledne.
Mobze vzniknit situacia, kedy sa plan nepodari sphit’, najmé ak sa niektoré predpoklady, na ktorych bol
plan zaloZzeny, ukazu ako nespravne. V takom pripade sa dlznik opdtovne dostane do stavu upadku,
pricom vzniknuti situdciu moze rieSitt neformalnym spdsobom, formalnou reStrukturalizaciou, alebo
cestou konkurzu. Pokial’ d6jde ku konkurzu, v désledku vyhlasenia konkurzu, plan sa stane net¢innym
voci vSetkym tc€astnikom planu. Neucinnost’ planu nastupuje iba voci tym ucastnikom, voci ktorym
plan dosial’ nebol splneny.

56. Z vykonaného dokazovania vSeobecnymi sudmi vyplyva, ze restrukturalizacné konanie sa zacalo
uznesenim Okresného stdu Trencin zo dna 16.06.2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
dna 20.06.2014 (pohladavky, ktoré vznikli odo dna 21.06.2014, vznikli pocas reStrukturalizaéného
konania). Uznesenim Okresného stidu Tren¢in zo dna 23.02.2015, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku diia 02.03.2015, bol resStrukturaliza¢ny plan potvrdeny a reStrukturalizicia bola vyhlasena za
skonc¢entl. Nasledne bol uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dna 26.07.2016, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dna 01.08.2016, vyhlaseny konkurz na majetok dlznika. V obdobi medzi
skon¢enim restrukturalizacie a konkurznym konanim vznikli pohl'adavky Zalobkyne za mesiace 08/2015
az 06/2016. Vzhladom na skutocnost, Ze zalobkyna bola veritefom dlznika v reStrukturalizacii v
suvislosti s jej prednostnou pohladavkou za mesiac 06/2014, dovolaci sud zdoraznuje, ze kazda
pohladavku je potrebné posudzovat’ osobitne.

57. Z uvedeného preto vyplyva, ze na pohladavky Zalobkyne za mesiace 08/2015 az 06/2016 sa
reStrukturalizaéné konanie, ani potvrdeny resStrukturalizaény plan nikdy nevztahoval, a teda ani rezim
prednostnych pohladédvok podla ust. § 120 ods. 4 ZKR.

58. Pravna otazka poloZena v ramci dovolania zalobkynou sa preto vzt'ahuje vyluéne na pohladavku
zalobkyne za mesiac 06/2014, ktora preukazatelne vznikla po povoleni restrukturalizacie, resp. po zacati
reStrukturalizacného konania, a mala charakter prednostnej pohladavky, ako spravne skonStatovali
vS§eobecné stidy. Na tto pohladavku zalobkyne by bolo mozné aplikovat pravny nazor vysloveny v
rozsudku Najvys§ieho stidu SR zo dinia 30. oktobra 2012, sp. zn. 40bdo/48/2011.

59. Takéto vymedzenie dovolacieho dovodu vSak nezodpoved4d uprave pripustnosti dovolania pre
rieSenie pravnej otazky tak, ako to ma na mysli ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolatelom
nastolena pravna otdzka, ktora podla jeho nazoru nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend, nie je kliCova vzhladom na skutkové okolnosti vzniku pohladavok zalobkyne za mesiace
08/2015 az 06/2016 po skonceni restrukturalizaného konania. Tymto Zalobkyna nevytvorila priestor
dovolaciemu sudu, aby tuto otdzku mohol posudit’ v rdmeci pripustnosti dovolania a pristupit’ pripadne k
meritornemu preskimaniu veci. Zalobkyia tak neopodstatnene tvrdi, Ze je dany dovod pripustnosti jeho
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

60. Povinnost'ou dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom pri vymedzeni dovolaciecho dovodu je
v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacieho stdu,
ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podl'a jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu
otazku spravne vyriesit' a zaroven, ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. pism. b/ C.



s. p. (dévod, ktory uplatnila Zalobkyna), musi dovolatel' sformulovat’ pravnu otazku, ktora podla jeho
nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend, pricom musi ist’ o takl pravnu
otazku, ktord je pre rozhodnutie vo veci samej kl'ai¢ova.

61. Pri prejednani dovolania méze dovolaci sid vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predloZzeného
sudneho spisu a nemozZe nahradzat’ pasivitu dovolatela a vytvarat namiesto neho vlastnii pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobend dovolaciemu prieskumu. V takom pripade
by totiz dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ti€elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.
S. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’Zze rozhodnutie dovolacieho sudu by
bolo zalozené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelkou a ku ktorym mala moznost’
vyjadrit’ sa Zalovana ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

62. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k z&veru, Ze dovolanie zalobkyne neumoziuje, aby
bol na jeho zaklade uskutoéneny meritorny dovolaci prieskum, nakolko dovolaci dévod nie je
vymedzeny sposobom uvedenym v ust. § 432 ods. 2 C. s. p. Ked’Ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
nie je dovolanie Zalobkyne podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
pripustné, dovolaci stid ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/, f/ C. s. p. odmietol.

63. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. s dérazom na skuto¢nost’, Ze Zalovana nepoziadala o nahradu trov dovolacieho
konania.

64. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §
451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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