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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny SiSkovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, v trestnej veci odstideného O. 1., v konani podl'a zékona ¢&.
183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peflaznej sankcii v Europskej tinii a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom v Bratislave 7.
aprila 2020, o odvolani odstideného O. I. proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 12. novembra 2019,
sp. zn. ONtc/16/2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku napadnuté rozhodnutiesazrusuje.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a) Zakona Cislo 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Europskej tinii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov uznanie a vykon rozhodnutia stidu
Guildford Magistrates Court, Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska ¢. 1600179265 zo
6. janudra 2017, ktorym bola

O. I, narodenému XX. S. XXXX v X., trvale bytom X., K. ¢islo XXXX/XX, §tatnemu obc¢anovi
Slovenskej republiky,

uloZzend peitlazna sankcia v celkovej vyske 569,- GBP, za protiprdvne konanie zakladajice poruSenie
pravidiel cestnej premavky - pre rozpor s ¢lankami 81 (1) a 89 (1) Zékona o regulacii cestnej premavky
z roku 1984 a s prilohou 2 Zékona o pachateloch trestnych ¢inov v cestnej premavke z roku 1988,
ktorého sa dopustil tak, ze

- 9. jona 2016 v Tilforde, v Gréfstve County of Surrey, viedol motorové vozidlo znacky Volkswagen
Index, ECV: B po ceste s obmedzenou rychlostou, konkrétne po ceste Tilford Street, rychlostou
prekracujicou 30 mil’ za hodinusaodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,std prvého stupnia"),
rozhodol tak, ze:

I. Podl'a § 13 odsek 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v



Eurépskej Gnii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 183/2011 Z. z.) v spojeni s
§ 11 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 183/2011 Z.z., uznal rozhodnutie sudu Guildford Magistrates Court,
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska ¢. 1600179265 zo 6. januara 2017, ktorym bola
O. 1., narodenému XX. S. XXXX v X., trvale bytom X., K. XXXX/XX, statnemu obc¢anovi Slovenskej
republiky, uloZzena penazna sankcia v celkovej vyske 569,- GBP, ktord sa sklada z pokuty vo vyske
440,- GBP, z penaznej prirazky na financovanie sluzieb obetiam vo vyske 44,- GBP a z trov vo vyske
85,- GBP, pre rozpor s ¢lankami 81 (1) a 89 (1) Zakona o regulacii cestnej premavky z roku 1984 a s
prilohou 2 Zakona o pachateloch trestnych ¢inov v cestnej premavke z roku 1988, za to, ze

- dita 09.06.2016 v Tilforde, v Grofstve County of Surrey, viedol motorové vozidlo znacky Volkswagen
Index, ECV: B po ceste s obmedzenou rychlostou, konkrétne po ceste Tilford Street, rychlostou
prekrac¢ujicou 30 mil’ za hodinu,

s tym, Ze rozhodnutie o pefiaznej sankcii v celkovej vySke 569,- GBP, ktora sa sklada z pokuty vo vyske
440,- GBP, z peniaznej prirazky na financovanie sluzieb obetiam vo vySke 44,- GBP a z trov vo vyske
85,- GBP, sa vykona.

II. Podl'a § 13 ods. 2, s pouzitim § 19 zakona ¢. 183/2011 Z.z. §tatnemu ob¢anovi Slovenskej republiky
O. 1., narodenému XX. S. XXXX v X., bytom X., K. XXXX/XX uklad4 peniaznu sankciu vo vyske
664,35 Eur (569,- GBP), ktora sa sklada z pokuty vo vyske 513,73 Eur (440,- GBP), z penaznej
prirdzky na financovanie sluzieb obetiam vo vyske 51,37 Eur (44,- GBP) a z trov vo vyske 99,24 Eur
(85,- GBP).

Sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky doru¢ilo Krajskému studu v Ziline podla § 10 odsek 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z.
osved¢enie Ustredného uradu pre vzajomné uznavanie pefiaznych sankcii pre Anglicko a Wales sp. zn.
17000504Q z 3. jula 2019 a rozhodnutie Magistratneho sudu v Guildford sp. zn. 1600179265 zo 6.
januara 2017, ktorym sa uklada penazna sankcia. Krajsky sud zistil, Ze je vecne a miestne prislusny na
konanie o uznani a vykone vy$Sie uvedeného rozhodnutia o pefiaznej sankcii, pretoze spominané
rozhodnutie bolo vydané sudom §tatu pdvodu a tyka sa povinného, ktory ma trvaly pobyt v izemnom
obvode sudu prvého stupna. Krajsky sud v napadnutom rozsudku d’alej dovodil, Ze Stat pévodu zaradil
nim zisteny skutok do kategérie spravania porusujiceho pravidla cestnej premavky vratane porusenia
predpisov vztahujucich sa na ¢as jazdy a odpoéinku a predpisov o nebezpeénom naklade, pri ktorej
podla § 3 ods. 2 a ods. 5 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. sa obojstrannd trestnost’ neskuma, teda neskima sa,
¢iide o trestny ¢in aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud prvého stupna nezistil ziadne
skutoénosti, ktoré by ho viedli k dovodnému podozreniu z mozného poruSenia zakladnych prav alebo
zakladnych zasad zakotvenych v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii v konani, ktoré viedlo k vydaniu
dotknutého rozhodnutia o penaznej sankcii. Z v uvode ozna¢eného Osvedéenia plynie, ze dotknuté
rozhodnutie o peflaznej sankcii je konecné, povinna osoba O. I. (d’alej aj ,,povinny" alebo ,,0dstudeny")
bol na konanie, ktoré viedlo k vydaniu predmetného rozhodnutia o penaznej sankcii, predvolany, teda bol
o termine a mieste konania informovany a bol informovany o moznosti, Ze rozhodnutie je mozné vydat’,
aj ked’ sa konania nezucastni. Povinny sa z vlastnej vole vzdal prava byt na konani pritomny a ked’ze ide
0 kone¢né rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, nemohol byt o moznosti
podat’ opravny prostriedok pouc¢eny. Na zéklade uvedené¢ho dospel krajsky sud k zaveru, Ze nie su dané
dovody odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia o pefiaznej sankcii, a preto v sulade s § 13 ods. 1
zakona ¢. 183/2011 Z.z. rozhodol o jeho uznani a povinnému ulozil peiaznt sankciu v celkovej vyske
664,35 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal prokuritor Krajskej prokuratury Zilina (dalej aj ,,prokurator"), v zdkonom
stanovenej lehote, riadne a vcas, odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze samotné rozhodnutie o ulozeni
penaznej sankcie nema z formdalneho hladiska charakter sudneho rozhodnutia, ale skér zaznamu z
registra priestupkov. V prejednavanej veci si pochybnosti, ¢i povinny nebol odstdeny v
jednoin§tan¢nom konani, bez moznosti podania odvolania proti takémuto rozhodnutiu, navyse std Statu
pévodu rozhodoval v nepritomnosti odsudeného, ¢o v kone¢nom désledku, podla nédzoru prokuratora,
zaklada dovod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 12 ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 183/2011 Z. z., preto krajsky sud bez vyziadania si dodato¢nych informécii v tomto smere



nemohol rozhodnit. Vzhladom na opakovanie sa vy$Sie naznaCeného skor systémového, ako
ojedinelého problému navrhol zvazit' moznost’ obrétit’ sa s predbeznou otazkou na Sudny dvor Eurdpskej
tnie. Dalii dovod odmietnutia uznania a vykonu dotknutého rozhodnutia podla § 12 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2011 Z. z. videl prokurator v moznosti premlcania vykonu rozhodnutia o penaznej
sankcii, ked’Zze podla § 71 ods. 3 Spravneho poriadku vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskor do
troch rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie ulozenej povinnosti k ¢omu by doslo 6. januara
2020. V podstate z vys§ie uvedenych dovodov navrhol, aby najvyssi stid napadnuté rozhodnutie zrusil a
krajskému ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajuce a zistil, ze odvolanie je dovodné, aj ked’ z inych ako v iom uvedenych dovodov.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii
sud odmietne aj vtedy, ak rozhodnutie o pefaznej sankcii zjavne nezodpoveda vydanému osvedceniu
alebo ak vydané osvedCenie je netplné a neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o
uznani a vykone.

Podla § 12 ods. 3 vyssie citovaného zdkona ak je dany dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia o penaznej sankcii podla odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia poziada justiény
organ §tatu povodu o stanovisko, a ak je to potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodatocnych informacii
nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie.

Z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, Ze justiény organ Statu povodu vo vysSie oznacenom
Osvedceni v jeho Casti i) neuviedol, ¢i $tat povodu umoznuje, aby vykonavajici §tat uplatnil alternativne
sankcie, ak nie je mozné Uplne alebo ¢iasto¢ne vymoct’ rozhodnutie, ktorym sa uklada peniazna sankcia a
v pripade kladnej odpovede neuviedol, ktoré sankcie je mozné uplatnit’.

Pritom podla § 13 ods. 2 zdkona Cislo 183/2011 Z. z. ak rozhodnutim o penaznej sankcii bola ulozena
peniazna sankcia podla § 2 pism. b) prvého bodu, krajsky sud vo svojom rozhodnuti rozhodne o uloZeni
penazného trestu. Nahradny trest odiatia slobody za nevykonany penazny trest moéze krajsky sud ulozit,
len ak justi¢ny organ $tatu povodu v osved€eni takil moznost pripustil, pricom trestna sadzba uloZzeného
nahradného trestu nesmie presiahnut’ hranicu, ktora je v osved¢eni tymto orgdnom uvedend, a zaroven
hranicu trestnej sadzby nahradného trestu podla Trestného zakona.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona ak sud uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon
petlazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na pat’ rokov.
Néhradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odiatia slobody presahovat zdkonom dovolena
hranicu trestnej sadzby.

V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze ustanovenie § 13 ods. 2 citovaného zakona v ramci vykonu
uznaného rozhodnutia o pefiaznej sankcii pocita s ukladanim peniazného trestu v pripade, Zze spominanym
rozhodnutim o penaznej sankcii bol ulozeny penazny trest [§ 2 pism. b) bod 1 citovaného zakona] a
opomina situaciu, ked’ cudzozemskym rozhodnutim bola uloZena pokuta [§ 2 pism. b) bod 2 citovaného
zakona]. AvSak, ak pokuta je uloZzena za konanie majuce povahu trestného Cinu (takuto povahu ma
pritom aj konanie, ktoré podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky sice nie je trestnym ¢inom,
avSak ide o konanie priradené k jednej z kategorii podl'a § 3 ods. 3 alebo 5 zékona ¢. 183/2011 Z.z., pri
ktorom sa obojstranna trestnost’ neskiima) stdom $tatu pdvodu, ide v podstate o trest za trestny ¢in. V
Slovenskej republike sa podla prisluSnych ustanoveni zadkona ¢. 183/2011 Z.z. po uznani
cudzozemského rozhodnutia aj rozhodnutie o ulozeni pokuty za trestny ¢in vykonédva v ramci trestného
konania. Podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky vSak v trestnom konani za konanie majice
povahu trestného €inu je mozné ulozit' jedini peniaznu sankciu, a to penazny trest (§ 32 Trestného
zakona). Preto aj v pripade, ze cudzozemskym sudom je za konanie majice povahu trestného ¢inu
ukladana pokuta, slovensky sud po uznani takéhoto rozhodnutia v ramci jeho vykonu uklada podla § 13



ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. per analogiam, v spojeni s § 56 ods. 1 Trestného zdkona penazny trest,
teda nie peflazni sankciu ako to urobil krajsky sud v prejednavanej veci, pretoze Trestny zakon
vychédzajic z jeho § 32 takyto druh trestu nepozna.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona, ako to uz bolo vys§ie uvedené, vSak sud pri ukladani penazného
trestu musi zaroven ustanovit nahradny trest odnatia slobody pre pripad tmyselného zmarenia
petiazného trestu. V konani o uznani rozhodnutia o peniaznej sankcii podl'a zékona ¢. 183/2011 Z. z. ale
plati $pecidlne ustanovenie §-u 13 ods. 2 majice prednost’ pred vSeobecnou upravou obsiahnutou v
Trestnom zakone (§ 57 ods. 3 Trestného zékona), v zmysle ktorého sud, ktory uznal rozhodnutie o
penaznej sankcii méze nahradny trest odiatia slobody za nevykonany penazny trest ulozit’, len ak
justiény organ §tatu povodu v osved¢eni takito moznost’ pripusti.

Ako uz bolo vyssie uvedené, v prejednavanej veci justiény organ Statu poévodu vo vysSie oznaCenom
Osvedceni v jeho Casti i) neuviedol, ¢i $tat pévodu umoznuje, aby vykonavajici §tat uplatnil alternativne
sankcie, ak nie je mozné uplne alebo ¢iastocne vymoct’ rozhodnutie, ktorym sa uklada peniazna sankcia a
v pripade kladnej odpovede neuviedol, ktoré sankcie je mozné uplatnit’.

Preto najvyssi sud listom doru¢enym prislusnému organu Statu pdvodu 13. februdra 2020 podla § 12
ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z. z. poziadal o stanovisko a dodato¢né informéacie potrebné pre svoje
rozhodnutie, ktoré mali byt' obsiahnuté v Casti i) vyssie oznaceného OsvedCenia v Iehote tridsiatich dni

od dorucenia uvedenej Ziadosti.

Prislusny organ Statu pdvodu do dneS$ného diia na Ziadost' najvySsSieho sudu o zaujatie stanoviska a
poskytnutie dodatoénych informacii nereagoval.

Vzhl'adom na to, ze §tatom povodu doruéené v tvode oznacené OsvedCenie uvedené v ¢l. 4 Ramcového
rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatilovani zasady vzajomného uznavania na
penazné sankcie je neuplné a neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a
vykone, najvy$si sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a uznanie a vykon v tUvode
ozna¢eného rozhodnutia sudu Guildford Magistrates Court odmietol.

K odvolacim namietkam prokuratora sa ziada uviest, ze rozhodnutie doruc¢ené Statom poévodu ma sice
ini formu ako rozhodnutia vydavané slovenskymi sudmi podla Trestného poriadku, avSak sudna prax
takéto cudzozemské rozhodnutia akceptuje a v pripade splnenia podmienok pozadovanych zakonom ¢.
183/2011 Z.z. ich sudy Slovenskej republiky uznavaji a vykonavaji.

Podla § 12 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii
sud odmietne aj vtedy, ak z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba nebola v stlade s pravnym
poriadkom Statu pdvodu osobne alebo prostrednictvom zastupcu opravneného na jej zastupovanie
poucena o svojom prave podat’ opravny prostriedok a o lehotach na jeho podanie.

Dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia o pefiaznej sankcii plyntici z citovaného ustanovenia
ani najvyssi sud nezistil.

Zo zakona ¢. 183/2011 Z. z., a to najmé jeho ustanovenia §-u 12, podla nazoru najvyssicho sudu, dévod
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii zalozeny na skuto¢nosti, ze dotknuté
rozhodnutie bolo vydané v jednoinStanénom konani, nevyplyva.

Preto ani doévod pre podanie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v prejednavanej veci
zisteny nebol.

A pokial’ bolo prokuratorom eSte namietané premlCanie peniaznej sankcie, k tomu je potrebné uviest’, ze
podla § 90 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k preml¢aniu vykonu peniazného trestu dojde az uplynutim
5-tich rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, teda v posudzovanej veci najskor 6. januara 2022.



Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov rozhodol najvyssi sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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