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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: Ing. T. V, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. L. XXXX/XX, XXX XX X. - T., zastipend
Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, jej menom: doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat, proti zalovanému: Okresny uUrad Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.: OU-BB-OOP1-2014/028512-004/6GM zo dna 09.10.2014, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 18. marca 2015, ¢.k. 23S/258/2014-
63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 18. marca 2015,
¢.k. 235/258/2014-63, potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo ditia 18. marca 2015, ¢.k. 23S/258/2014-63 (d’alej len
Hkrajsky sud“, ,prvostupnovy sud®, ,sud“) sud zalobu zalobkyne (dalej aj ,zZalobca®), ktorou sa
domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, odboru pravnych
prostriedkov ¢.: OU-BB-OOP1-2014/028512-004/6GM zo dia 09.10.2014 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®, ,;rozhodnutie zalovaného) zamietol podla § 250j ods. 1 OSP. Sucasne rozhodol, Ze
zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava aplikujuc ustanovenie § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze zalobkyna
bola v konani netspesna.

Z odoévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici odvolaci sud zistil, ze napadnutym
rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného uradu v Brezne (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny
organ“) ¢. OU-BR-2014/004709-19 zo dia 24.09.2014 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®,



,rozhodnutie prvostupniového spravneho organu), ktorym prvostupiiovy spravny organ ziadosti
zalobkyni o spristupnenie informacie kolauda¢né rozhodnutie, rozhodnutie o prideleni stpisného Cisla,
ktort podala na Okresny tirad v Brezne dita 22.07.2014, nevyhovel.

V dévodoch rozhodnutia poukazal na § 3 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, §
2¢ ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. ako aj § 117 ods. 1 a 77 zékona ¢. 50/1976 Zb. a konStatoval, Ze z
uvedenych ustanoveni vyplyva, ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ nie je tym organom, ktory
by vydaval kolauda¢né rozhodnutia a rozhodnutia o prideleni stipisného ¢isla. Tymto organom je obec
J., preto ani prvostupiiovy spravny organ - Okresny uUrad v Brezne nie je povinnou osobou, lebo
nedisponuje informaciami ohl'adom kolauda¢ného rozhodnutia ani informaciami ohladom pridelenia
stupisného ¢isla, a nie je ani povinny takymito informaciami disponovat’. Kons$tatoval, Ze pokial’ sa jedna
0 kolaudacné rozhodnutie a rozhodnutie o prideleni stpisného Cisla, tieto mézu byt vydané az po
ukonceni stavby, pricom v konani nebolo preukazané, Zze bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o
povoleni stavby, preto nie je mozné ani vydat’ kolauda¢né rozhodnutie a nasledne vydat’ rozhodnutie o
prideleni stpisného Cisla. Pokial’ Zalobkyna poukazovala na stanovisko Obvodného pozemkového tradu
v Brezne zo dina 10.05.2012 - Stanovisko k pripravovanému zameru na polnohospodarskej pdde a
poukazovala na bod 3 tohto stanoviska, krajsky stid zdoraznil, ze podmienky v bode 3 sa maju realizovat’
az po realizacii vystavby a v konani nebolo preukazané, ze do vydania prvostupiiového rozhodnutia a
rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu, nebolo pravoplatne rozhodnuté o povoleni stavby,
preto nebolo mozné ani rozhodovat’ v kolauda¢nom konani, ani rozhodovat’ o prideleni supisného ¢isla.

2.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podala riadne a v¢as odvolanie Zalobkyna, ziadala, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok krajského stidu a mu vratil vec na dal§ie konanie. V dévodoch odvolania poukazala, ze
konanie pred prvostupiiovym sidom ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, uCastnikovi konania sa postupom sudu prvého stupnia odnala moznost’ konat pred stidom a
rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V dovodoch odvolania zhodne s obsahom Zzaloby poukazala na to, ze ked'ze doSlo k zmene druhu
pozemku zo zahrady na zastavanu plochu je zrejmé, ze povinnd osoba a zaroven aj zalovany maé
disponovat’ ziadanou informéciou, nakolko ziadana informacia mala byt podkladom pre rozhodnutie o
zmene druhu pozemku, a preto bolo povinnostou zalovaného a povinnej osoby informaciu spristupnit’, v
pripade nespristupnenia vydat’ rozhodnutie v sulade s formalnymi a obsahovymi poziadavkami podla §
47 Spravneho poriadku. Tvrdila, Ze vychadzajuc z faktu, Zze v katastri nehnutelnosti bola vykonana
zmena v evidencii druhu pozemku, na ktorom sa nachadza stavba hnojovej jamy (p6vodne parc. €.
XXX/X a v su€asnosti parc. ¢. XXX/X) je zrejmé, Ze musi existovat’ bud’ kolaudacné rozhodnutie alebo
aj rozhodnutie o udeleni stipisného ¢isla, ¢o znamend, Ze povinna osoba Okresny urad v Brezne musi
disponovat’ kolauda¢nym rozhodnutim alebo aj rozhodnutim o prideleni stipisného Cisla, ked’ rozhodol o
zmene druhu pozemku v evidencii. Dalej tvrdila, Ze je nepripustné, aby rozhodnutie sidu bolo zalozené
na dohadoch, namiesto nalezitého zistenia skutkového stavu, ku ktorému std dospel na zaklade
vykonaného dokazovania. Dokazovanie navrhuji Gc¢astnici konania na preukdzanie svojich tvrdeni, ak
sud nemal ur¢itd skutoCnost’ preukdzanu, je nutné¢ konStatovat’ neunesenie ddkazného bremena, v
danom pripade rozhodnutia Zalovaného nie je mozné zalozit na dohade o predpokladanom vyvoji
okolnosti. Tvrdila, Ze nesSlo o planovanu vystavbu, ale v konkrétnom pripade ide o legalizaciu Ciernej
stavby, ktort stavebnik zapocal bez potrebnych povoleni a oznameni vyZzadovanych pravnymi normami.

3.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim z 03.06.2015, zotrval na dévodoch napadnutého
rozhodnutia a ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit’.

4.



Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupniovat
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Stitne organy, obce, vysSie tizemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informéciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodéareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom §tatu, majetkom vys$Sieho tzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom
prostredi, o ulohach alebo odbornych slizbach tykajucich sa Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Informacie sa spristupiiujii bez preukdzania prdvneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje.

Podla § 14 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Ziadost mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.

Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je ur¢end, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné
meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa ziadost tyka a aky spdsob
spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Ziadost je podana ditom, ked’ bola 0zndmena povinnej osobe prislusnej vo veci konat’.

Na ziadost’ povinna osoba pisomne potvrdi podanie ziadosti a ozndmi predpokladanti vysku thrady za
spristupnenie informacie.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinnd osoba poskytne Ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zdpisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Ak povinné osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

Odvolaci sud po preskiumani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k z&veru, ze spravny orgéan
prvého stupiia v konani o poskytnutie informacii na zéklade Ziadosti Zzalobkyne dorucenej Okresnému
uradu v Brezne dna 22. jila 2014 postupoval v intenciach citovanej pravnej tipravy ustanovenej v zakone



¢. 211/2000 Z.z., z ktorych dévodov v danom pripade rozhodol v sulade so zdkonom, a preto zalovany
pokial’ odvolanie zalobkyni zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil, jeho rozhodnutie treba
povazovat’ za zdkonné, v dosledku ¢oho boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie zaloby stidom
prvého stupna.

Zakonodarca v zakone ¢. 211/2000 Z.z. ustanovuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k
informaciam, kto je povinnou osobou na konanie a rozhodnutie o spristupneni, resp. nespristupneni
ziadanej informécie, rozsah poskytovania a obmedzenie poskytovania informacii a konanie o Ziadosti o
spristupneni informacii. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze §tatne organy su povinné poskytovat’
informacie, ktoré maju k dispozicii a $tatny organ, ako povinnd osoba, poskytne na zaklade Ziadosti
ziadatel'a informacie, ktoré su spracované v ¢ase podania Ziadosti.

Zékon o slobode informacii pojem ,,informacia“ nedefinuje. Podl'a obsahu slova je informaciou spréava,
udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnicke;j
osobe a dovtedy jej nebola znama. Informacia je zékladom vzajomného vymienania idajov, ktoré ma za
ciel’ ziskanie nového poznania. Informaciou je aj Statistické spracovanie udajov.

Zo zékona o informaciach nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonavat’ na Ziadost' opravnenych
0s0b také ukony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pradvomoci alebo realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolnt alebo
vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych osob.

Opravnené osoby mozu pozadovat’ len informécie o takych im neznamych skuto€nostiach, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na ziadost’ poskytnut’.

Odvolaci sud zhodne s nazorom vyslovenym v dévodoch rozhodnutia krajského sudu konstatuje, ze
zalovany, ani prvostupfiovy spravny organ zalobkynou ziadané informacie nemali k dispozicii a
nedisponovali s nimi, naviac, tak ako podrobne zdévodnil krajsky sid v napadnutom rozsudku, nie st
tymi organmi, ktoré st kompetentné vydavat’ v prislusnom konani kolauda¢né rozhodnutia a rozhodnutia
o prideleni supisného cisla. Naviac, ani v konani nebolo preukdzané, ze by konkrétne kolaudacné
rozhodnutie a rozhodnutie o prideleni supisného ¢isla bolo, v suvislosti so stavbou hnojovej jamy na
parc. ¢. XXX/X (povodna parcela) a sucasna parc. ¢. XXX/X v katastri obce J. vydané.

Odvolaci stud nezistil relevanciu tvrdenia odvolatela, ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu je
zalozené na dohadoch, dospel k zaveru, ze spravne organy rozhodovali na zaklade nalezitého zistenia
skutkového stavu a zaver krajského sudu, ze napadnuté rozhodné je suladné so zdkonom, je vecne
spravny, naviac, odvolaci sud konstatuje, ze zmena druhu pozemku neznamena, bez d’alsicho, nutnost’
vydania kolauda¢ného rozhodnutia a rozhodnutia o prideleni stipisného ¢isla. Konanie a rozhodovanie o
zmene druhu pozemku je vysledkom osobitného postupu prislusného spravneho organu, v samostatnom
spravnom procese. V preskimavanom konani nebolo preukézané, ze napriek vydaniu rozhodnutia o
zmene druhu pozemku, bolo v suvislosti s umiestnenim stavby - hnojovej jamy na pozemku, vydané
kolauda¢né rozhodnutie.

Podl'a odvolaciecho sudu, zhodne s ndzorom sudu prvého stupna, spravne organy oboch stupniov
postupovali v zmysle zdkona a pokial' ziadosti v celom rozsahu nevyhoveli, rozhodli v stlade so
zakonom, ked’ v oddvodneni rozhodnuti nalezite uviedli dévody, pre ktoré Ziadosti nebolo celkom
vyhovené.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu a pravnych zaverov uvedenych vyssie, odvolaci std
nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci std, po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, v
rozsahu doévodov namietanych Zalobkyiiou v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ sud prvého stupiia
zalobu zamietol, rozhodol vo veci spravne a v stulade so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok
krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 posledna veta OSP, § 246¢ ods.1 prva veta a § 219 ods. 1, 2 a §



492 ods. 2 SSP, potvrdil.

Odvolaci sud Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania aplikujuc § 250k ods. 1 a contrario,
§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP v spojeni s § 224 ods.1 OSP a § 492 ods. 2 SSP, z dévodu, Ze v
odvolacom konani bola neuspesna.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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