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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. Y., byvajiceho v U., zastipeného JUDr.
Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kutlikova ¢. 17, proti Zalovanému H. R.,
byvajicemu v U., podnikajicemu pod obchodnym nazvom H., s miestom podnikania v U., zastupenému
JUDr. Petrom Reiszom, advokitom so sidlom v Bratislave, Klincova ¢. 37, o vyplatenie finan¢nych
narokov z pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 272/1993, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 28. marca 2013 sp. zn. 11 Co
19/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. novembra 2004 ¢. k. 10 C
272/1993-180 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi v Slovenskych korunach (Sk) nahradu
mzdy za mesiac december 1992 az august 1993 a nahradu za pouZivanie sluZobného telefonu, v cudzej
mene (CHF a ATS) cestovné ndhrady za zahrani¢né pracovné cesty Specifikované vo vyroku rozsudku
s prislusenstvom (Urokmi z omeSkania) s nahradou trov tohto konania vo vyske 26 937,50 Sk.
Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ trovy §tatu 24 600 Sk a sudny poplatok z navrhu na zalatie
konania 3 027 Sk.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. augusta 2009 sp. zn. 2 Co
194/2009 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie. Predpokladom
tohto postupu bol zaver odvolacieho sudu, Ze riadny opravny prostriedok (odvolanie) bol Zalovanym
podany v&as. Dalej uviedol, e sud prvej indtancie svoje pravne zavery riadne a presvedéivo
neodoévodnil, pritom predmetom konania su viaceré naroky vyplyvajice v minulosti existujuceho
pracovného pomeru (narok na vyplatenie mzdy, narok na vyplatenie ndhrady za pouzivanie sluzobného
telefonu a nahrady stivisiace s vykonanim pracovnych ciest), ktoré je nutné posudzovat podla
prislusnych hmotnopravnych predpisov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) uznesenim z 25. januara 2012 sp. zn. 7



Cdo 24/2011 zrusil uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolacisud v
odovodneni okrem iného uviedol, Ze z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu nie je zrejmé, preCo otazky o dorucCeni rozsudku sudu prvejinStancie Zalovanému v konani
vystupujicemu ako podnikatelovi posudzoval v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Poznamenal, ze ak mal
odvolaci sud za to, Ze v priebehu konania doSlo k zmene podnikatel'ského statusu zalovaného, bol
povinny tito zmenu riadne zdévodnit’ a vysvetlit, v inom pripade je tak rozhodnutie odvolacicho sudu
postihnuté prvkom arbitrarnosti v postideni podstatnej otdzky pre spravne pravne posudenie veci, ktora
mdze mat’ dopad na spdsob rozhodnutia odvolacieho stidu o odvolani podanom Zalovanym.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sd*) uznesenim z 28. marca 2013 sp. zn. 11 Co 19/2012
odvolanie Zalovaného odmietol. Rozhodnutie odévodnil oneskorenym podanim odvolania Zalovanym [§
218 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)]. Odvolaci sid v prvom rade
konstatoval, ze predmetom konania st naroky v spore vzniknutom z podnikatel'skej ¢innosti zalovaného
- fyzickej osoby podnikatela vzniknuté z pracovného pomeru uzavreté¢ho 1. augusta 1992 medzi
zalobcom a firmou Y.. Poznamenal, Ze v suvislosti s doruc¢ovanim pisomnosti pravnickym osobam a
fyzickym osobam podnikatel'om plati, Ze fikcia dorucenia podla § 46 a § 47 O.s.p. (platného a u¢inného
v Case dorucenia) neprichadza do tvahy, pretoze pre doru¢ovanie tymto osobam plati fikcia upravena v
§ 48 ods. 2, 3 O.s.p. Odvolaci sud na zaklade uvedeného ustalil, ze zalovanému ako fyzickej osobe,
ktora je podnikatelom (a ktord je i v case rozhodovania odvolaciecho stidu i nad’alej zapisana v
obchodnom registri) bol rozsudok stdu prvej inStancie doru¢ovany upravou sudcu z 13. januara 2005
na adresu miesta podnikania uvedeného v obchodnom registri, t. j. Y.. Poznamenal, Ze prvy (neuspesny)
pokus o doruéenie zasielky Zalovanému vykonala po$ta 3. marca 2005 a druhy (rovnako neuspe$ny) 4.
marca 2005, kedy bola zasielka ulozena na poSte a Zalovany bol o tomto postupe sidu vyrozumeny; tato
zasielka bola vratend sudu ako nevyzdvihnutd v odbernej lehote 24. marca 2005. Odvolaci sud tak
konstatoval, ze rozhodnutie napadnuté odvolanim bolo zalovanému s pouzitim fikcie dorucenia (§ 48
ods. 3 O.s.p.) riadne dorucené 24. marca 2005, a teda zadkonna 15 dnova lehota na podanie odvolania
zaCala plynat’ 25. marca 2005 a poslednym dilom na podanie odvolania bol 4. aprila 2005 (pondelok).
Zalovany podal odvolanie 2. augusta 2005, teda po uplynuti odvolacej lehoty, t. j. oneskorene.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil tym, ze
odvolaci siid mu svojim postupom odinal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal,
ze odvolaci sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a absolitne odignoroval skuto¢nost, Ze pocas
prvoinstanéného konania zalovany stratil Statt podnikatela, nakolko mu zaniklo zivnostenské
opravnenie, na zaklade ktorého podnikal, a teda nebolo mozné pri doruc¢ovani rozsudku sudu prvej
inStancie postupovat’ v zmysle § 48 ods. 3 O.s.p. a pouzit’ fikciu dorucenia.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol podané dovolanie v celom rozsahu
odmietnut’ a zaviazat’ zalovaného na nahradu trov konania.

7. Dovolanie zalované¢ho bolo podané 23. méja 2013. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila
2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu zastupena v sulade so zdkonom, bez nariadenia pojedndvania
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Vdanom pripade j e dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu o odmietnuti odvolania
7alovaného. Zalovanym podané dovolanie nesmeruje proti uzneseniu, ktoré by malo znaky tych uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné. Podané dovolanie teda v
zmysle tohto ustanovenia nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016



umoziovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

11. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konanidoS§lo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola tiez namietana vada
konania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu bola odiiata moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ podla tohto ustanovenia sa do 30. jina 2016 rozumel
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizicia jeho procesnych
opravneni priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

13. Judikatara najvys$Sicho sudu do 30. jina 2016 za pripad odnatia moznosti konat pred sudom
povazovala aj postup sudu, ktory s a z urc¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol
podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre
taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, d’alej rozhodnutie najvy$Sicho stdu
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, ale aj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

14. So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu odnimajiceho moznost’ pred sudom konat’.

15. Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania) vyplyva, ze odvolanie sa
podava do 15 dni od dorucenia rozsudku vydaného vo veciach podla § 120 ods. 2 a od dorucenia
uznesenia a do 30 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktoré¢ho smeruje. Ak bolo
vydané¢ opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

16. Podla § 47 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom v ¢ase doruc¢ovania) do vlastnych ruk treba dorucit’
pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Podla § 158 ods. 2
O.s.p. (v zneni t¢innom v ¢ase doruc¢ovania) rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje
ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

17. Podl'a § 48 ods. 3 O.s.p. (v zneni u¢innom v ¢ase doruc¢ovania) ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’
fyzickej osobe opravnenej podnikat’ na adresu jej miesta podnikania uvedent v obchodnom registri alebo
v inom registri, v ktorom je zapisan4, a jej ina adresa nie je sudu zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch
diloch od vratenia nedorucenej zasielky stidu za doru¢enu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba opravnena
podnikat’ o tom nedozvie.

18. Podl'a § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, podnikatelom podla tohto zakona je a/ osoba zapisana v
obchodnom registri, b/ osoba, ktora podnika na zéklade Zivnostenského opravnenia, ¢/ osoba, ktora
podnika na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d/ fyzicka osoba,
ktord vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitné¢ho predpisu.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v uvedenej veci 24. novembra 2004 rozhodol Okresny sud Bratislava 11
rozsudkom pod ¢. k. 10 C 272/93-180, ktory bol poStou doru¢ovany pravnemu zastupcovi zalobcu a
zalovanému. Pravny zastupca zalobcu rozsudok prevzal 1. marca 2005 (vid’ doruc¢enka pripojena na ¢. L
184 spisu). Zasielka s rozsudkom urcena Zzalovanému sa 24. marca 2005 vratila spat’ stdu ako
nedoru¢end po uplynuti odbernej lehoty na jej prevzatie (€. 1. 185 spisu). Nasledne pokynom sudnej
tajomnicky z 30. méja 2005 doslo k vyznaCeniu prévoplatnosti (6. aprila 2005) i vykonatelnosti (11.
aprila 2005) rozsudku (vid’ ¢. 1. 186 a 180 spisu). Z uradného zaznamu sudu (¢. L. 188 spisu) vyplyva,
ze 12. jala 2005 Zalovany osobne prevzal rozsudok (pod ¢. k. 10 C 272/93-180) opatreny dolozkou
pravoplatnosti. Rovnaky rozsudok doru¢ovany postou zalovany prevzal aj 14. jila 2005 (vid’ doru¢enka
pripojena k ¢. 1. 186 spisu). Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie na
poste 1. augusta 2005 (¢. L 189- 190 spisu).

20. Dovolacis u dz vypisuz ObchodnéhoregistraOkresnéhos i duBratislaval
(http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=756&SID=2&P=0) zistil, ze zalovany H. R. - Y. s miestom
podnikania: Y., je v obchodnom registri zapisany od 27. septembra 1994 ako samostatne podnikajica
fyzicka osoba, podnikatel. Z uvedeného je tak zrejmé, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 24.
novembra 2004 ¢. k. 10 C 272/1993-180 bol spravne dorucovany fyzickej osobe podnikatelovi.
Rozsudok stidu prvej inStancie bol zalovanému riadne doruc¢eny s pouzitim fikcie dorucenia (§ 48 ods. 3



O.s.p.) 27. marca 2005. Lehota na podanie odvolania skonéila po uplynuti 15 dni odo dna dorucenia
napadnutého rozsudku, teda 11. aprila 2005, ktory pripadol na pondelok. So zretelom na uvedené
odvolaci sud rozhodol spravne, ked’ odvolanie zalovaného (podané na poste dna 1. augusta 2005) ako
oneskorene podané odmietol. Odmietnutim odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nebola
zalovanému odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud pre
uplnost’ poznamenava, ze sud prvej inStancie vyznacil nespravne pravoplatnost’ svojho rozsudku na 6.
aprila 2005, tiato nespravnost’ vSak nemala vplyv na sprédvne konStatovanie odvolacieho sudu, ze
odvolanie zalovaného bolo podané oneskorene.

21. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost dovolania
zalovaného nemozno vyvodit z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p.,
dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému nie je pripustné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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