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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela:
Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, zastupeny PRK
Partners, s.r.o., Hurbanovo namestie 3, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, v konani o navrhu na ochranu pred
nezédkonnym zasahom, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh navrhovatelazamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' dila 31. oktébra 2013 prostrednictvom pravneho zastupcu podal na Najvy$si sud
Slovenskej republiky navrh podla § podla § 250v O.s.p. (konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy), ktorym ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym
zakazuje Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidiecka Slovenskej republiky pokracovat v
poruSovani prav navrhovatela, najmi prava na ochranu sukromia a na spravodlivy proces, v konani ¢.
3872/2013 vo veci kontroly vykonavanej u navrhovatela so zameranim na dodrziavanie ustanoveni
zakona ¢. 362/2012 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vzt'ahoch, ktorych predmetom
su potraviny (d’alej len ,,Zakon o neprimeranych podmienkach®) zaCatej na zaklade Poverenia ¢. 20/2013
zo dna 5. septembra 2013, dalej ktorym Najvy$si sud Slovenskej republiky zakazuje Ministerstvu
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky najmd pouZivat' podklady a dokazy ziskané
pocas kontroly vykonanej v priestoroch navrhovatela diia 30. oktobra 2013 v d’alSom konani a aj
pouzivat’ akukol'vek informaciu ziskan z tychto podkladov a dokazov pri dalSej ¢innosti Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej, a to ani ako dévod na vykonanie novej kontroly voci
navrhovatelovi alebo na pokra¢ovanie vy$Sie uvedenej prebichajicej kontroly voc¢i navrhovatelovi.
Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky je povinné obnovit' stav pred
nezakonnym zasahom, t.j. uplne zni¢it' vSetky podklady a dokazy ziskané pocas kontroly vykonanej v
priestoroch navrhovatela diia 30. oktobra 2013, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zéroven poziadal o ndhradu trov konania.

Navrhovatel' uviedol, ze dia 13. septembra 2013 doruéilo Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo*) spolo¢nosti Kaufland oznamenie o zacati kontroly
zo dna 6. septembra 2013 (€. j. 3872/2013-840 (Oznamenie)). Na zaklade poverenia zo dna 5.
septembra 2013 ¢. 20/2013 vydaného ministrom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky zamestnanci odporcu zahdjili dita 6. septembra 2013 v spolo¢nosti Kaufland kontrolu. V
oznameni uviedol, ze kontrola je vykonavanad ,so zameranim na dodrziavanie ustanoveni (Zakona o
neprimeranych podmienkach), a to najmi § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b); § 4 ods. 2 pism. f); §
4 ods.2 pism. y; § 4 ods. 2 pism. w) vo vdzbe na vybranych dodavatelov*. Odporca v oznameni
poziadal spolo¢nost’ Kaufland, aby poskytla Ministerstvu zoznam vSetkych obchodnych partnerov
spolo¢nosti Kaufland ,,vo vdzbe na predmetny zakon*.

Podanim zo dina 26. septembra 2013 spolo¢nost’ Kaufland zaslala diia 27. septembra 2013 Ministerstvu
zoznam vsetkych jej dodavatelov potravin (stav k 16. septembru 2013). Uvedeny zoznam obsahoval
identifikdciu vySe tisic dodavatelov spolo¢nosti Kaufland. Zéarovenn v uvedenom podani poziadal
navrhovatel’, aby Ministerstvo vysvetlilo niektoré otazky tykajuce sa kontroly a to najmé povahu a dévod
vySetrovania spolo¢nosti Kaufland v uvedenej veci, poucenie o pravach a povinnostiach spolo¢nosti
Kaufland pocas kontroly, spolo¢nost’ Kaufland poziadala o nazretie do spisu pripadu a aby Ministerstvo
poskytlo spolo¢nosti Kaufland informaciu o tom, ¢i v suvislosti s kontrolou komunikovalo s tretimi
osobami, pricom spolo¢nost’ Kaufland poziadala Ministerstvo o detaily takejto komunikacie a 0 moznost’
byt pritomny pri budicej komunikécii s uvedenymi osobami.

E-mailom zo dia 4. oktobra 2013 Ministerstvo oznamilo spolo¢nosti Kaufland, ze dia 15. oktdbra 2013
planuje vykonat v kancelariach kontrolu na mieste a zaroven poziadalo spolo¢nost Kaufland, aby
zabezpecila na stanoveny den predloZenie vypisov z bankového u¢tu za obdobie od januara 3013 do
septembra 2013, faktiry (riadne vystavené uctovné doklady podla § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty) za tovar dodany predmetnymi dodavatelmi za mesiace maj, jun, jul 2013,
spolu s dodacimi listami a objednavkami, pripadne inymi prilohami v zmysle platnych predpisov SR, ak
existuju aj dobropisy a zapoc¢tové faktary (tieto spolu s pisomnou dohodou o zapocitani pohl'adavok v
zmysle § 364 Obchodného zdkonnika), pripadne iné pisomnosti obsahujuce tidaje, informacie, doklady
viazuce sa k vysSie uvedenym kontrolovanym ustanoveniam zdkona o neprimeranych podmienkach ako
napr. rozne dohody o servisnych a inych sluzbach uréenych k plheniu zo strany dodéavatelov,
oznamenia o bonusoch a inych penaznych plneniach zo strany dodavatelov, atd’. a to ohl'adne presne
uréenych dodavatelov pod pism. a)-n). V uvedenom e-maile Ministerstvo vobec nereagovalo na otazky
spolo¢nosti Kaufland.

Na zéklade Ziadosti spolo¢nosti Kaufland bola predizend lehota na predloZenie dokladov a dita 30.
oktobra 2013 vykonali zamestnanci Ministerstva kontrolu na mieste (InSpekcia). V ten defi si odniesli zo
spolo¢nosti Kaufland velka ¢ast’ kontrolovanej dokumentacie - ide o viac ako 1 300 dokumentov, ¢o
predstavuje okolo 5000 stran, resp. 20 Sanonov. Na zaver InSpekcie pracovnici Ministerstva oznamili
spolo¢nosti Kaufland, ze budu pokracovat’ v InSpekcii v priebehu nasledujiceho tyzdina (t.j. medzi 4.
novembrom 2013 a 8. novembrom 2013) a zhabu aj zvySnu dokumentaciu. Spolo¢nost’ Kaufland
oznamila pocCas In$pekcie zamestnancom Ministerstva svoje Ustne namietky ohladne nedostatkov
InSpekcie a predlozila zamestnancom Ministerstva svoje stanovisko aj pisomne.

Navrhovatel’ v navrhu podotkol, Ze v povereni je predmet kontroly vymedzeny len vSeobecne.

Navrhovatel' v navrhu poukazal na to, ze kontrola vykondvana Ministerstvom v spolo¢nosti Kaufland
ako aj InSpekcia je uskutoéfovana v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) - pravo na ochranu sukromia a ¢lankom 6 - pravo na
spravodlivy proces v trestnych veciach, ¢im bol navrhovatel ukrateny na svojich pravach a tento stav je
mozné odstranit’ len navrhom podla § 250v O.s.p..



Podl’a jeho nazoru je nutné v uvedenej pravnej veci analogicky aplikovat’ na kontrolu a In§pekciu zavery
ESLP tykajice sa ochrany prav podla ¢lankov 6 a 8 Dohovoru vyslovené v suvislosti s konaniami v
oblasti ochrany hospodarskej sut'aze, nakolko v stvislosti so Zdkonom o neprimeranych podmienkach
neexistuje v sucasnosti ziadna judikatura.

V suvislosti s uvedenym ¢lankom 8 Dohovoru - pravo na ochranu stkromia navrhovatel’ poukazal na
judikatiru Ustavného sudu SR ako i na judikatiru ESIP, podla ktorej i pravnické osoby st nositelia
prava na nedotknutelnost’ obydlia - podnikatel'skych priestorov, pri€om vo vSeobecnosti plati, ze pravo
na ochranu stkromia (nedotknutelnosti obydlia) brani S§tatnym organom zasahovat' akymkolvek
sposobom do toho prava s vynimkou stanovenou v ¢lanku 8 ods. 2. ESI’P vo svojej rozhodovacej praxi
$pecifikoval podmienky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2, tykajuce sa vynimiek, po splneni ktorych moze
kontrolny organ v ramci InSpekcie zasiahnut’ do ochrany obydlia pravnickej osoby, pri€om zasah musi
byt

a) v sulade s pravom,

b) sledovat’ legitimny ciel’,

¢) byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Navrhovatel’ v stvislosti s vy$§ie uvedenym tvrdil, Ze In§pekcia mé zaklad v Zakone o neprimeranych
podmienkach, avsak pokial’ ide o otazku, ¢i InSpekcia sledovala legitimny ciel’ a ¢i je nevyhnutna v
demokratickej spolo¢nosti, tieto kritéria podla jeho nazoru splnené neboli. Pocas vykonania kontroly,
InSpekcie bolo porusené jeho pravo na ochranu stkromia (konkrétne nedotknutelnost” obydlia) a tak
jeho pravo podra ¢lanku 8 Dohovoru, resp. ¢l 16 Ustavy SR.

Dalej poukazal na to, Ze Ministerstvo ani v oznameni o zalati kontroly ani pri vykonani In$pekcie
nevymedzilo ucel kontroly a ani dovod jej zaCatia a nepreukazalo, Ze InSpekcia a kontrola skutocne
sleduji legitimny ciel’ (t.j., ze kontrola a InSpekcia st v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzaniu nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky; alebo ochrany prav a slobdd inych).

Podl'a nazoru navrhovatel'a Ministerstvo zacalo kontrolu a vykonalo In$pekciu bez zrejmého podnetu,
resp. oddvodnenia na takyto tkon a bez jasného vymedzenia jeho ucelu - teda bez legitimneho ciel’a.
Potreba z4sahu v tomto pripade nebola nielenze presved€ivo preukdzana, ale nebola dokdzana vobec.
Kontrola a InSpekcia boli zneuzité na ,lovenie” akéhokolvek potencidlneho poruSenia Zakona o
neprimeranych podmienkach z dokumentécie, ktorti Ministerstvo zhabalo pocas Inspekcie.

Dalej poukézal na to, Ze v sulade s judikaturou ESP zasah kontrolného organu neméze byt v stlade s
¢lankom 8 Dohovoru najmi v pripade, kedy

a) bola In§pekcia uskutoc¢novana bez predchadzajiceho prikazu vydaného sudcom;

b) kontrolny organ disponoval Sirokou pravomocou ohladom kontroly ( kontrolny organ mal vylu¢ne
urcit’ vhodnost’ vykonania In§pekcie, pocet, trvania a rozsah InSpekcii);a

¢) poc¢as vykonu In$pekcie nebola pritomna nezavisla tretia osoba.

V pripade InSpekcie Ministerstvo rozhodlo o jej vykonani bez toho, aby InSpekcia bola vopred schvalena
akymkolvek sudnym alebo inym nezavislym organom, ktory by zabezpecil nezavisti kontrolu takéhoto
rozhodnutia. ESCP zdoraznil prisnejSie kritéria a to, aby bol umozneny proti prikazu na In§pekciu u¢inny
efektivny opravny prostriedok, pri¢om zdoéraznil, Ze takyto opravny prostriedok nie je kasa¢na st'aznost’.
Pri In§pekcii nebola tiez pritomna ziadna nezavisla tretia osoba, ktord by kontrolovala zdkonny priebeh
InSpekcie. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukézal tiez i na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
ktord vysSie uvedené tvrdenia navrhovatela potvrdzuje. Sudny dvor Eurdpskej tinie svoje zavery
formuloval v suvislosti so vztahom, ktory sa riadil pravom Europskej tnie a vychadzal z principov prava
Eurépskej tinie. Navrhovatel’ tvrdil, Ze vzhl'adom na ¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii, na
charakter Slovenskej republiky ako pravneho §tatu musia byt tieto principy analogicky a v rovnakom
rozsahu aplikovatelné tak na vnutroStatne konania, t.j. aj na kontrolu a Inspekciu.



Navrhovatel’ vo svojom navrhu nasledne poukazal na ¢lanok 6 Dohovoru - pravo na spravodlivy proces.
Poukézal na to, ze podla judikatary ESLCP sa pojem ,trestné obvinenie* v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru
musi interpretovat’ nezévisle od vymedzenia pojmu trestné obvinenie vo vnutros§tatnom prave. Kontrola
ma povahu ako ,.trestné* obvinenie v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, z toho dovodu mé navrhovatel’ pravo
na spravodlivy proces o jeho ,trestnom obvineni“ a teda mu patria vSetky prava, ktoré Dohovor
priznava obvinenej osobe. V tejto suvislosti mu patri:

a) pravo aby vo veci rozhodol nestranny sud a pravo na prezumpciu neviny,

b) pravo byt bez meSkania podrobne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti
nemu,

¢) pravo aby mal primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Pocas vykonania kontroly boli porusené vySSie uvedené Ciastkové prava navrhovatela vyplyvajuce z
jeho prava v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a ¢linku 50 Ustavy Slovenskej republiky. Postup Ministerstva
vo¢i navrhovatelovi, ako vyznamnému obchodnému retazcu, je zjavne spolitizovany. Nedavno boli
uverejnené viaceré verejne medializované vyhlasenia ministra, ktoré prejudikuji vinu navrhovatela a
dokonca tieZ trest, ktory ma byt navrhovatelovi ulozeny pred tym ako bolo rozhodnuté vo veci.
Minister teda disponuje informéciami nachadzajicimi sa v spisoch tykajucich sa kontrol vo€i spolo€nosti
Kaufland, a teda minister velmi pravdepodobne komunikuje s pracovnikmi kontroly priamo alebo
prostrednictvom ich nadriadenych. Navrhovatel je presvedceny, Ze tieto verejné vyhlasenia ministra, ako
nadriadeného vo vztahu k pracovnikom kontroly, mézu byt pracovnikmi kontroly vnimané ako
intrukcie na rozhodnutie vo veci. Preto existuju objektivne pochybnosti o nezavislosti, nestrannosti a
nepredpojatosti rozhodovania pracovnikov kontroly v tomto pripade.

V tomto pripade Ministerstvo vobec neinformovalo navrhovatela v akej konkrétnej veci akého
konkrétneho konania sa mal navrhovatel' dopustit’. Navrhovatelovi bol oznameny iba demonstrativny
vypoCet ustanoveni Zakona o neprimeranych podmienkach, na dodrziavanie ktorych je kontrola
zamerand avSak nie presnd pravna charakteristika konania navrhovatela. Bolo mu tymto tiez odopreté
pravo na dostatocny priestor na pripravu navrhovatelovej obhajoby a vzhladom na vagne formulovany
predmet kontroly nemal navrhovatel moznost’ pripravit’ si akikol'vek obhajobu. Navrhovatel' navyse
nebol dostatocne pouceny o pravach - pravo nahliadnut’ do spisu, pravo klast’ svedkom otazky a pod,
ktoré vyplyvaji zo zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani.

Navrhovatel' tiez poukazal i na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojej
rozhodovacej praxi potvrdil, ze poverenie Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky na vykonanie
InSpekcie musi obsahovat’ uréité obsahové a formalne nalezitosti, inak trpi vadami, ktoré ovplyviuji
zakonnost’ In§pekcie. TaktieZ je navrhovatel’ presvedéeny, ze suc¢asné znenie Zakona o neprimeranych
podmienkach neposkytuje dostatoéné zaruky na vykonévanie kontroly voc¢i navrhovatelovi vyzadované
najmi v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a prisluinych &lankov Ustavy. V tejto stvislosti navrhovatel
poziadal, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky zvazil podanie navrhu na Ustavny sud Slovenskej
republiky na zadatie konania a vyslovenie nestuladu Zakona o neprimeranych podmienkach s Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami najmd Dohovorom.

Navrhovatel' vo svojom navrhu d’alej poukazal na znenie ustanovenia § 250v ods. 3 prva veta O.s.p.,
podl'a ktorého ,navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycCerpal prostriedky, ktorych pouZitie
umoziuje osobitny predpis“. Navrhovatel' je presvedCeny, Ze relevantné pravne predpisy (Zakon o
neprimeranych podmienkach a § 8 a 16 Zakona o kontrole) mu neumoziuji pouzit' ziadne prostriedky,
ktorymi by dokézal zabranit’ pokraCovaniu v nezdkonnom zasahu, resp. poruSovaniu svojich prav.

V zmysle § 250v ods. 3 druhé veta Obcianskeho sudneho poriadku, ,,ndvrh musi byt podany do 30 dni
odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom dozvedela, najneskoér vSak do jedného roka odo dna,
ked’ k nemu doslo“. Navrhovatel’ tymto podava na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na ochranu
pred nezakonnym zasahom v zakonnej 30 dniovej lehote, ktora zacala plynut’ vykonanim In$pekcie dia
30. oktdbra 2013.

Vzhladom na skutoCnosti uvedené vysSie navrhovatel tvrdi, ze vSetky zakonné podmienky na



poskytnutie ochrany pred nezakonnym zasahom boli splnené. Navrhovatel najmid uvadza, Ze bol
ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch; InSpekcia je nezakonnym zésahom;
InSpekcia predstavuje iba fakticky tikon (nie rozhodnutie) Ministerstva; InSpekcia bola zamerana priamo
proti navrhovatel'ovi; nezdkonny zasah trva a realne hrozi jeho opakovanie; pricom navrhovatel’ v tejto
suvislosti zdoraziuje, ze jeho namietky voci nezdkonnému postupu pri InSpekcii a protipravnym
zasahom do navrhovatelovych prav a opravnenych zaujmov s Ministerstvom prehliadané a
Ministerstvo pouziva podklady ziskané pri InSpekcii ako dokazy v prebiehajiicej kontrole. Neexistuj
prostriedky, ktoré by zabranili poruSovaniu prav navrhovatela; navrhovatel’ sa nedomaha len urcenia, Ze
zasah bol nezakonny; a navrhovatel’ podal navrh v zakonnej 30 diiovej lehote.

Odporca navrhol, aby najvyssi sad po prevereni pravne vyznamnych skuto¢nosti navrh ako nedévodny
a nepripustny zamietol v celom rozsahu. Poukazal na znenie ustanovenia § 250v ods. 3 O.s.p. ako ina
ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej za pravne prostriedky, ktorych
pouzitie umoZituje osobitny predpis, povazuje judikatiira Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad
uznesenie sp. zn. IV. US 428/09) ako aj judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napriklad
rozsudok sp. zn. 8Szz/1/2009 ) predovsSetkym inStitt staznosti podla zakona ¢&. 9/2010 Z.z o
staznostiach.

Navrhovatel takyto prostriedok napravy, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis vSak nevyuzil.

TaktieZ podla nazoru odporcu navrhovatel’ nepodal navrh v zdkonom stanovenej lehote. Podla nazoru
odporcu v pripade podania navrhu navrhovatelom rozhodujuocou skuto€nostou pre zacatie plynutia
subjektivnej lehoty je den, kedy bolo spolo¢nosti Kaufland Slovenskd republika v.o.s., ako
kontrolovanému subjektu doruc¢ené Oznamenie o zaciatku kontroly, t.j. den 13. septembra 2013.
Subjektivna lehota na podanie navrhu teda zacala plynut nasledujuci den, t.j. 14. septembra 2013.
Posledny den tejto lehoty pripadol na 13. oktébra 2013 (nedela), ¢o znamena, ze poslednym diiom
lehoty bol pondelok 14. oktdbra 2013.

Uviedol, ze kontrola neprimeranych podmienok podla Zikona o neprimeranych podmienkach
vykonavana zamestnancami ministerstva na zaklade poverenia ¢. 20/2013 zo dna 5. septembra 2013 nie
je v sucasnosti ukoncend. Zacatic kontroly oznamilo ministerstvo navrhovatelovi listom zo dna 6.
septembra 2013, ozna¢enom ako Oznamenie o zaiatku kontroly, ktory bol navrhovatelovi doruc¢eny
dia 13. septembra 2013, prilohou ktorého bola Informécia o opréavneniach a povinnostiach
kontrolovaného subjektu, kde bol kontrolovany subjekt riadne pouceny o svojich oprévneniach a
povinnostiach, ktoré mu prindlezia pocCas vykonu kontroly. Kontrolu zamestnanci Ministerstva
vykonavajii v zmysle Zakona o neprimeranych podmienkach a je zamerana na dodrziavanie ustanoveni
zakona a to najmi § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b); § 4 ods. 2 pism. f); § 4 ods. 2 pism. y, § 4
ods. 2 pism. w) zédkona o neprimeranych podmienkach, ktorych predmetom su potraviny alebo sluzba
spojend s predajom potraviny v kontrolovanom subjekte vo vézbe na vybranych dodavatel'ov.

Kontrolovany subjekt pozadované informacie ozndmil listom zo dna 26. septembra 2013, osobne
doru¢enom do podatelne Ministerstva dna 27. septembra 2013. Osobné stretnutia za u¢elom prevzatia
pozadovanych dokladov sa uskuto€nilo dia 30. oktéobra 2013 v sidle kontrolovaného subjektu.
Pripomienky ku kontrole kontrolovany subjekt uviedol v pisomnosti oznacenej ako Priloha k potvrdeniu
o0 zapoziCani a odiati original dokladov zo dna 30. oktébra 2013, ¢.j. 3872/2013-840. Dna 14. novembra
2013 bolo v sidle kontrolovaného subjektu uskuto¢nené druhé stretnutie za i¢elom prevzatia d’alSej Casti
original a kopii dokladov a pisomnosti nevyhnutnych k vykonu kontroly.

Zamestnanci Ministerstva zacali z predlozenych dokladov a pisomnosti zistovat dohodnutie a
uplatiiovanie neprimeranych podmienok medzi uc¢astnikmi obchodného vztahu. Tieto podmienky stale
na rozsiahlost materidlu zistuji. Zamestnanci Ministerstva povereni vykonom Kkontroly pri jej
vykonavani postupovali striktne podl'a Zakona o neprimeranych podmienkach. Postupom Ministerstva
nedoslo k nezdkonnému zasahu do prav a chranenych zaujmov fyzickej a pravnickej osoby, resp.
navrhovatel’ nebol ukrateny na svojich pravach a chrénenych zaujmoch.



Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel’ napriek svojmu tvrdeniu, Ze kontrola neprimeranych podmienok
je uskutoCiiovand v rozpore s prislusSnymi pravnymi predpismi, neuviedol o rozpor s ktorymi
prislusnymi prdvnymi predpismi ide. Podla nézoru odporcu navrhovatel zrejme rozpor dava
predovsetkym do suvisu s dokumentaciou, predlozenie ktorej si Ministerstvo v zmysle zamerania
kontroly na dodrziavanie ustanoveni zakona o neprimeranych podmienkach vyziadalo. V tomto smere
poukazal na to, ze predmetom kontroly podl'a § 6 ods. 5 Zakona o neprimeranych podmienkach st udaje
a informacie, doklady a pisomnosti, z ktorych sa da zistit' dohodnutie a uplatfiovanie neprimeranych
podmienok medzi ucastnikmi obchodného vztahu. Vyziadanie tychto dokladov je plne v sulade so
Zékonom o neprimeranych podmienkach. Navrhovatel ukratenie na pravach a pravom chranenych
zaujmoch dava do suvisu len s tou ¢astou kontroly neprimeranych podmienok, v ktorej si Ministerstvo
vyziadalo predlozenie podkladov a informacii, ktoré su na zistenie dohodnutia a uplathovania
neprimeranych podmienok medzi i¢astnikmi obchodného vztahu nevyhnutné. Navrhovatel Ministerstvu
pozadované informacie poskytol a sucasne mu poskytol aj potrebnu sucinnost. Vyziadanie, predlozenie
ako aj umoznenie preverenia pozadovanych podkladov alebo informacii v suvislosti s vykondvanim
kontroly neprimeranych podmienok je plne v stlade so Zakonom o neprimeranych podmienkach a ¢i
neprimerana podmienka medzi u¢astnikmi obchodného vzt'ahu bola nielen dohodnuta, ale aj uplatiiovana.

Odporca poukézal na skutocnost’, Ze kontrolu je potrebné chapat’ ako jeden celok, ktora sa pre ucely
rozhodovania o nezdkonnom zasahu nemoéze delit’ na Casti ¢i etapy (zacatie, preruSenie, ukoncenie).
Preskumanie sidom neprichadza do uvahy z dovodu toho, Ze by takéto rozhodnutie bolo pred¢asné a
prejudikovalo by d’alsi postup ministerstva.

Taktiez podl'a ndzoru odporcu tento vo¢i navrhovatel'ovi nevykonal Ziadny ukon, ktory by bol zamerany
priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo v jeho désledku bol proti fyzickej alebo pravnicke;j
osobe priamo vykonany.

Odporca uviedol, ze Ministerstvo pri vykone svojej &innosti postupovalo v siilade s &L 2 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky. Kontrolu neprimeranych podmienok, ktorych predmetom je potravina alebo sluzba
spojena s predajom potraviny vykonava u odberatela alebo dodavatela z vlastného podnetu, z podnetu
ucastnika obchodného vztahu alebo z podnetu tretej osoby. Postupovalo tak, Ze ziadne prava
navrhovatela ani na ochranu sukromia a ochranu prava na spravodlivy proces neboli dotknuté ani
poruSené, tak ako to namieta navrhovatel a to konkrétne porusenie ¢l 8 a ¢L 6 Dohovoru. Pravo
navrhovatela na ochranu stikromia a ani prdvo na sudnu a intl pravnu ochranu neboli porusené ¢i
dotknuté, nakolko v danom pripade je zrejmé, ze Ministerstvo ako kontrolny organ svojimi ¢innost’ami
(aktivitami) pri vykone kontroly nezasahovalo do osobnostnej sféry navrhovatela (napriklad
nezadkonnymi domovymi prehliadkami, poruSenie prava na Zivot na osobnu slobodu, prava na ochranu
vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.), ale len vykonavalo kontrolu neprimeranych podmienok
podla Zakona o neprimeranych podmienkach. TaktiezZ nemohlo ddjst’ k poruSeniu ¢lanku 6 Dohovoru,
nakol’ko v prejednavanej veci ide vyluéne o kontrolu vykondvani organom verejnej spravy a nie o
rozhodovanie stdu. Ministerstvo pri vykone kontroly neprimeranych podmienok nepostupovalo
nezékonne. Naopak kontrolné ¢innosti, ktoré zamestnanci Ministerstva, povereni vykonom kontroly v
rozsahu svojej posobnosti pri vykone kontroly vykonavali a vykonéavaju, st logickym a zdkonnym
dosledkom ich postupu s cielom zistit' ¢i pravnickd osoba alebo fyzickd osoba - § podnikatel v
obchodnom vztahu dohodla vo svoj prospech neprimerani podmienku uvedenu v § 4 ods. 2 az 4
Zakona o neprimeranych podmienkach. Je jasné a nesporné, Ze sa o nezakonny zasah contra legem
nejedna.

Navrhovatel' na pojednavani konanom pred najvy$$im sudom dia 2. jula 2014 poukazal na namietky
uvedené v protokole - priloha k potvrdeniu o zapozi¢ani a odiati originalov dokladov zo dna 30. oktobra
2013 ¢.j. 3872/2013-8410 (priloha ¢. 16). Podla jeho nazoru sa jednalo o opravny prostriedok v zmysle
§ 250v ods. 3 O.s.p. - staznost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. O.s.p., podla § 250v ods. 8 v spojeni



s § 250g ods. 1 O.s.p. prejednal vec na pojednavani dita 2. jila 2014 a jednomyselne dospel k zaveru, ze
navrhovatelom podany navrh je nepripustny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jula 2014.

Zékladnou ulohou sudu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 O.s.p., ktory kond v spravnom
sudnictve o navrhu smerujicemu proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa
navrhovatel’ skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezakonnej aktivite
verejnej spravy (materialna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznacenad verejnd sprava
skuto¢ne takuto aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy).

Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 3 O.s.p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha len ur€enia, ze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Zmyslom tejto pravnej upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spocivaju vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzaduju sidnu pomoc vo forme népravy tohto pre navrhovatela spolo¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 O.s.p. upravuje podmienky pripustnosti navrhu
na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti navrhu, ktorymi je jednak vyéerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s
cielom napravy dosledkov nezdkonného zasahu a jednak podanie navrhu v urcenej subjektivnej a
objektivnej lehote. Za prévne prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, povazuje
judikatira Najvyssieho sudu SR ako aj judikatura Ustavného siidu SR predovietkym institit staznosti
podla zékona ¢. 9/2010 Z. z. (predtym zakona ¢. 152/1998 Z. z.).

Nezastupitelnd tloha staznosti spo¢iva najmd v tom, Ze nielen navrhovatel, ale aj samotny organ
verejnej spravy sa musi pred sudnym konanim dozvediet' o existencii situdcie, ktoru navrhovatel’ podla
svojho najlepSicho svedomia a vedomia klasifikuje ako nezakonny zésah, a to preto, aby bol nielen
informovany o dévodoch, ktoré vedl navrhovatel'a k hodnoteniu tejto situacie ako nezakonného zasahu,
ale najmi aby sa mohol k tymto dévodom nielen vyjadrit, ale pokial’ sa s nimi stotoZni, mohol aj tento
nezakonny zasah bez sudnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a i€¢inne odstranit’. V danom
pripade sudna pomoc poskytovani v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj podla § 250v ods. 1
OSP ma subsidiarny charakter a je mozné sa jej domahat’ iba v pripade aktivneho vy¢erpania opravnych
prostriedkov.

Navrhovatel' podla jeho samotného vyjadrenia za jediny prostriedok na dosiahnutie napravy povazuje
podanie namietok uvedenych v Prilohe k potvrdeniu o zapozicani a odiati origindl dokladov zo dna 30.
oktobra 2013, ¢.j. 3872/2013-840 - priloha ¢. 16, pricom najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o
G&inny opravny prostriedok, ktory uvadza judikatira Ustavného sudu SR ako i Najvyssicho sudu SR. (
Uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 428/09)

Prave z dovodu nevycerpania prostriedkov ndpravy ako zdkonnej podmienky pripustnosti podaného
navrhu, musel navrh podla § 250v ods. 4 O.s.p. zamietnut ako nepripustny, a to bez toho, aby
posudzoval jeho dovodnost’.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.2 a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250v ods. 5 O.s.p tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatel' v konani nebol
neuspesny a odporcovi nevznikol zakonny narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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