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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mikula§ Vareha - VENIKOM, so sidlom
Tokajska 125/41, Mala Ttiia, ICO: 35 479 345, v zastpeni JUDr. Pavol Gombos, advokat, Moldavska
cesta 21/A, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/117436/2013 zo dna
7. marca 2013, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/85/2013-40, zo dna 14.
augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach, ¢. k. 7S/85/2013-40 zo dia
14. augusta 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim zo dnia 14. augusta 2013, ¢. k. 7S/85/2013-40 Zalobcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. V oddvodneni poukdzal na skuto¢nost, ze Zalobca ako pravnicka
osoba (spravne fyzicka osoba podnikatel’) vznikol za i¢elom podnikania a nepriazniva finan¢na situacia
je dosledkom skuto¢nosti majicich zaklad v podnikani, pri¢om pokial’ by nepriazniva finan¢né situacia
bola dévodom pre oslobodenie od studnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojeného
s podnikanim na $tat. Zarovenl krajsky sud poukézal na rozsah majetku Zalobcu - zakladné imanie s
rozsahom splatenia 6.000 Eur, ktory podla vypisu z OR zalobca vlastni ako spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym ako i na vySku sudneho poplatku (70 Eur), pricom skonsStatoval, Ze nepredstavuje pre
zalobcu tak vysoki sumu, ktort by nebol schopny uhradit. Ako neopodstatnenti vyhodnotil
argumentaciu Zalobcu ohladne (neprimeraného zat'azenia spoloCnosti, nezakonné zadrziavanie
finan¢nych prostriedkov zo strany danovych uradov, blokovanie majetku), nakolko su pre posudenie
ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov irelevantné. Ked’ze zalobca nepredloZil napriek vyzve stidu
ziadne doklady, ktoré by deklarovali jeho majetkové pomery, a ani nevyplil nalezite tla¢ivo pre
dokladovanie pomerov t¢astnika konania, nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov preto mu sud oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca v zédkonnej lehote odvolanie v ktorom sa
nestotoznil s odévodnenim krajského sudu, priCom zotrval na skuto¢nostiach ktoré uviedol v samotnej



ziadosti o oslobodenie od platenia sidneho poplatku obsiahnutej v odvolani proti uzneseniu o zastaveni
konania. Nadalej zotrval na tom, Ze jeho pomery oslobodenie od sudneho poplatku odovodiuji.
Konstatoval, Ze nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dévodu, Ze zalobca je podnikatelom a
doslo by tym k preneseniu podnikatel'ského rizika z podnikatel'a na §tdt nema oporu ani v sucasnej
pravnej praxi a nie je v sulade s judikatirou Najvy3sieho sudu SR. Zalobca opitovne poukézal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4 Cob/39/2012 -135 ako i na rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR ¢. k. 50bo/127/2008, 50bo/128/2008 a 50bo/129/2008. Taktiez sa zalobca nestotoznil so
zaverom krajského stdu, ze nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti priCom zdoraznil, ze sud ma
vedomost’ o desiatkach a stovkach podanych zalobach spolo¢nost'ami personalne prepojenymis V. M. a
ani nevyzval zalobcu na doplnenie dokazov, nevykonal ziadne dokazovanie a bez d’al§icho rozhodol v
neprospech zalobcu. Vzhl'adom na uvedené navrhol odvolaciemu stdu aby rozhodnutie krajského stdu
zmenil a zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny podla ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) preskimal vec v medziach podaného odvolania podl'a ust. § 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva bez nariadenia pojednavania, ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, podla ust. § 250 ja ods. 2 prva veta O.s.p. a
dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 138 ods. 1, 2 O.s.p., na ndvrh moéze sud priznat Ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodnuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spitni ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak
nevracaju.

V navrhu musia byt pomery ucastnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobcovi vznikla poplatkova povinnost’ podanim navrhu - zaloby v sume
70 Eur, podla pol. ¢. 10a sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 ZB. o
sudnych poplatkoch, na zaplatenie ktorého bol Zalobca vyzvany vyzvou konajiceho stdu zo dna 27.
maja 2013, ¢. k. 7S/85/2013-23. Zalobca bol zarovei pouceny, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe
zaplateny, sud konanie poukazom na ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. zastavi.

Krajsky sud uznesenim zo dna 26. jina 2013, ¢. k. 7S/85/2013-27 konanie pre nezaplatenie stidneho
poplatku zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie spolu s navrhom na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Néasledne krajsky sud vyzval Zalobcu na predloZenie vyplneného
tlaGiva pre dokladovanie pomerov ulastnika konania. Zalobca predlozil krajskému sudu &estné
prehlasenie v ktorom vyhlasil, Ze spolo¢nost’ nevykonava ziadnu podnikatel'ska ¢innost’, iba nevyhnutné
ukony spojené s jej chodom, nedisponuje Ziadnym majetkom a zaroven vyhlasil, ze vSetky uctovné a iné
doklady boli zaistené organmi ¢innymi v trestnom konani a do dnesného dna neboli vratené. TaktieZ
prilozil tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v ktorom vyplnil iba svoje identifikaéné udaje.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 14. augusta 2013, ¢. k. 7S/85/2013-40 nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolania proti tomuto rozhodnutiu je predmetom tohto konania na



odvolacom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stdu je potrebné zrusit z dévodu, ze krajsky sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav z ktorého vyvodil nespravny skutkovy zaver o majetkovych pomeroch
zalobcu, hoci vec spravne pravne posudil. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu vyplyva, Ze krajsky sud pri odévodiovani nepriznania oslobodenia od stidneho poplatku vychadzal
z majetkovych pomerov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a poukazoval na vySku zakladného imania
hoci zalobca je fyzicka osoba podnikatel, podnikajici na zéklade zék. ¢. 455/1990 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon). Krajsky sud spravne konStatoval, Ze zalobca zacal svoju ¢innost’ za
ucelom podnikania a nepriazniva finanéna situacia je dosledkom skutoCnosti majicich zaklad v
podnikani, priom pokial’ by nepriazniva financny situacia bola dévodom pre oslobodenie od stidnych
poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojen¢ho s podnikanim na §tit, avS§ak nemozno
nechat' bez povSimnutia vy$Sie zmienentl skuto¢nost, Ze krajsky sud v oddévodneni vychadzal z
¢iastocne nedostatocne zistenych skutkovych okolnosti. Vo vzt'ahu k uvedenému je nepochybné, ze aj
samotné odévodnenie rozhodnutia krajského sudu sa javi ako nedostatoéné vychadzajuce z nespravnych
skutkovych zisteni, Co zaklada d’alSi zruSovaci dovod podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., nakolko
sa tymto odnala Zalobcovi moznost’ konat” pred siidom v tom smere, Ze sa nemohol vzhladom na
uvedené kvalifikovane vo svojom odvolani branit’ proti zdveru o jeho majetkovej situdcii vo vztahu k
povinnosti platit’ sidny poplatok za podanu zalobu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozhodnutie krajského stdu
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a b/ O.s.p. zrusil a vec vréatil krajskému sudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

Ulohou krajského sudu bude v d’aliom postupovat’ v naznaéenom smere.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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