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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenej Q. 1. pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 19. februara 2014 o dovolani obvinenej Q. I. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 12. decembra 2013, sp. zn. 3 To 100/2013, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Q. . saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banovce nad Bebravou z 31. oktobra 2013, sp. zn. 3 T 10/2013, bola
obvinena Q. I. uznanid za vinni z obzvla§t' zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

od presne neustdleného obdobia roku 2012 do 15. februara 2013 opakovane nakupovala od Q. O. a
dalsich nestotoznenych o0s6b na réznych miestach v Béanovciach nad Bebravou presne nezistené
mnozstva metamfetaminu (pervitinu), z ktorych Cast’ uzivala pre svoju potrebu a ¢ast’ v mieste svojho
trvalého bydliska na ulici P. v O. K. O. ako i na inych miestach v Banovciach nad Bebravou predavala,
pripadne dala na uzitie d’al§im najmenej piatim konzumentom, a to

- B. Q. bezplatne najmenej trikrat v presne nezistenom dni v lehote a na jesent 2012 v herniach Admiral a
Magic v Banovciach nad Bebravou

- X. Z. v presne nezistenom dni v zime 2012 a na jesen 2012 v Banovciach nad Bebravou za odvoz
vozidlom taxisluzby

- VI. v obdobi december 2012 az januar 2013 trikrat v Banovciach nad Bebravou a dvakrat v obci



Zlatniky

- Q. O. v obdobi od novembra 2012 do januara 2013 najmene;j trikrat v Banovciach nad Bebravou vzdy
za sumu 10 €, naposledy dna 15. februara 2013 v case okolo 15.40 hod. na ul. P. v O. K. O. pred
domom ¢. XXX, kedy Q. O. predala jednu skladacku s obsahom 6 mg absolitneho metamfetaminu za
sumu 10 €

- U. F. v Bénovciach nad Bebravou najmenej trikrat, naposledy dna 15. februara 2013 v ¢ase okolo
20.00 hod. po tom, ¢o na ul. P. v Banovciach nad Bebravou zakupila od Q. O. jednu obalku s
pervitinom za 10 € a v ¢ase okolo 20.00 hod. pri Tescu v Banovciach nad Bebravou z nej ¢ast’ predala
za sumu 10 € U. F. a zvy$nt Cast’ s obsahom 57 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého sa dalo
vyrobit’ 2 az 6 davok mala ukrytl pri sebe vo vrecku nohavic az do 21.15 hod. dila 15. februara 2013,
kedy bola u nej najdend pri osobnej prehliadke,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do II.
skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud Banovce nad Bebravou obvinenu Q. 1. za to odsudil podl'a § 172 ods. 2 s pouzitim § 38
ods. 3, § 36 pism. j/, § 39 ods. 1, 3 Tr. zak. na trest odinatia slobody vo vymere 8 a pol (osem a pol)
roka, na vykon ktorého ju podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom stradZenia. Zaroveil jej podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
ochranny dohl'ad na dobu 1 (jeden) rok. Nakoniec podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obvinenej
Q. L. ustavnou formou ochranné protitoxikomanické lie¢enie.

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 12. decembra 2013, sp. zn. 3 To 100/2013, podl'a § 319 Tr. por.
odvolanie obvinenej Q. 1. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu obvinena Q. I. prostrednictvom obhajcu podala dovolanie z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré odovodnila tym, Ze bola nespravne pouzita aj pravna kvalifikacia
podla ods. 2 pism. ¢/ § 172 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j Tr. zak., teda Ze ¢in spachala
zavaznej$im sposobom konania, a to na viacerych osobach, pri€om blizSie svoj pravny nazor
nekonkretizovala.

Podanym dovolanim sa domahala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil vy$Sie uvedené
uznesenie krajského stdu, ako aj nan nadvazujici rozsudok Okresného stidu Banovce nad Bebravou z
31. oktoébra 2013, sp. zn. 3 T 10/2013, a tomuto prikazal, aby vec obvinenej Q. 1. v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou navrhol dovolanie obvinenej Q. 1. odmietnut’
ako neddvodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., kedze dovody, ktoré v podanom dovolani uviedla,
nepovazoval za pravne relevantné.

Spisovy material Okresného sidu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3 T 10/2013, spolu s dovolanim
obvinenej Q. I. bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie 12.
februara 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskumal predlozeny spisovy material i dovolanie obvinenej Q. 1. a zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zéaroven ale
zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
doévody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré su ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Moznosti podania dovolania su
striktne obmedzené, aby sa $irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
dalSia opravna inStancia. Dovolanie mé byt len vynimocnym prielomom do inStitdtu pravoplatnosti,
ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

V dovolani sa musi dovod dovolania podla § 371 Tr. por. vzdy uviest. Wplyva to z ustanovenia § 374
ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade obvinena Q. 1. uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako studu dovolacieho bolo postdit, i obvinenou Q. 1.
vznesena namietka naplita fiou uplatneny zakonom stanoveny dovolaci dovod.

Pokial’ ide o namietku obvinenej Q. 1. v tej podobe, Ze v posudzovanej trestnej veci bolo nespravne
pravne posudené jej konanie aj podla ods. 2 pism. ¢/ § 172 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zak., teda Ze ¢in spachala zavaznej$im spdsobom konania, a to na viacerych osobach, tak s tymto
nazorom sa Najvyss§i sud Slovenskej republiky nestotoznil.

Z obsahu spisového materialu je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze obvinena Q. 1. neopravnene
kapila, predala, zadovazila a prechovavala psychotropni latku a tento Cin spéachala zavaznej$im
sposobom konania, ked’Ze sa ho dopustila na viacerych osobach.

Pre takato pravnu kvalifikaciu skutku je rozhodujuca vedomost pachatela o tom, ze svojim
protipravnym konanim ohrozuje na zZivote a zdravi d’al$ie najmene;j tri osoby, a preto, ak to nevyplyva z
okolnosti pripadu, dokazovanie musi byt zamerané aj na preukdzanie tejto vedomosti. V posudzovanom
pripade uvedena skuto¢nost’ bola preukdzana nielen svedeckymi vypoved’ami, ale aj zdznamami
telekomunikacnej prevadzky uskuto¢nenej obvinenou Q. I.. Napokon takto zistené a stidmi ustalené
skutkové zistenia v podanom dovolani nenamietala ani samotna obvinena Q. I..

V neposlednom rade treba dat” do pozornosti, ze obvinenej Q. I. bol uloZzeny trest odiatia slobody pod
dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby za pouzitia mimoriadneho zmieriiovacieho
ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a pravnych zaverov dospel
k zaveru, ze je evidentné, Ze v trestnej veci obvinenej Q. I. dovod dovolania upraveny v ustanoveni §

371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny nebol, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s pouzitim § 382
pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej Q. I. uznesenim odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

