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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N.. P. G., narodeného XX. U. XXXX, X., X.
XXX/XX, zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Juricek, s.r.o.,
Bratislava, Robotnicka 5, ICO: 35 876 654, proti zalovanej 1/ U. T., narodenej X. B. XXXX, L., Z. J.
XXXX/X a zalovanému 2/ Slovak Estate s.r.o., Bratislava, Tallerova 4, ICO: 50 050 907, obaja
zastupeni advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., KoSice, Kupeckého
320/33, ICO: 47 240 482, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp.
zn. 4C/21/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. marca 2024 sp.
zn. 15C0/49/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana 1/ a zalovany 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®, ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. decembra 2022
¢.k. 4C/21/2022-105 zamietol ako procesne nepripustnti zalobu, ktorou sa zalobca v zmysle ust. § 137
pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»CSP*) v dosledku porusenia jeho predkupného prava domahal urCenia spoluvlastnickeho prava
zalovanej 1/ k nehnutelnosti (pozemku parcely registra ,,E“ KN ¢. XXXX/X orné poéda o vymere 3159
m2, zapisanej na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie U. Y., obec U. Y., okres L. (dalej ,,predmetna
nehnutelnost™) o velkosti podielu 1 k celku) (I.vyrok). O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie
aplikujuc zésadu tspechu podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej 1/ a zalovanému 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu (I1.vyrok).

1.1 Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze Zalobca sa pévodne podanou

zalobou domahal v dosledku porusenie jeho zakonného predkupného prava v zmysle § 137 pism. d) CSP
urCenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z 5. marca 2021 uzatvorenej medzi zalovanou 1/ ako
predavajucou a zalovanym 2/ ako kupujiicim (d’alej len ,,zmluva®) na tom skutkovom zaklade, Ze zalobca
bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti o velkosti podielu 1/2 k celku, Zalovana 1/ bola



poévodnym podielovym spoluvlastnikom uvedeného pozemku o velkosti podielu 1 k celku a zaroven
predavajuicou v predmetnej zmluve, ktorej predmetom bol odplatny prevod jej spoluvlastnickeho prava
predmetnej nehnutelnosti o velkosti podielu 1 k celku na nadobtidatel’a (zalovaného 2/). Zalovany 2/ sa
22. marca 2021 v zmysle povolania vkladu ¢. V-822/2021 Okresného tradu Pezinok stal podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti o velkosti podielu 1 k celku. Nalichavy pravny zaujem
uréovacej Zaloby povazoval Zalobca v nutnosti dosiahnut’ odstranenie spornosti nastolenych pravnych
vztahov, jeho pravnej neistoty a obnovenia pravneho stavu v katastri nehnutelnosti pred uzavretim
kipnej zmluvy tak, aby sa zachovalo jeho predkupné pravo. Sud prvej inStancie nasledne v konani
pripustil zmenu Zzaloby, ktorou sa Zzalobca doméhal urcenia spoluvlastnickeho prava zalovanej 1/ k
predmetnej nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem zmenenej ur¢ovacej zaloby dovodil Zalobca tym, ze
rozsudok s deklaratornymi G¢inkami bude potvrdzovat’ pravny vztah Zalovanej 1/ k spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnost’ v ¢ase vyhlasenia rozsudku, bude si moct uplatiiovat’ zdkonné predkupné pravo
v pripade, ak by zalovana 1/ mala imysel previest’ vlastnicke pravo na ini osobu. Podl'a nazoru zalobcu
je nalichavy pravny zdujmu dany vzdy, ak sa urCenie tyka prava zapisaného vo verejnom registri - v
katastri nehnutelnosti. Na ochranu svojich opravnenych zdujmov nemal Zalobca k dispozicii iny pravny
prostriedok.

1.2. Po préavnej stranke okresny stid rozsudok odovodnil ustanoveniami ¢l. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
137 pism. ¢), d), § 142 ods. 1, § 181 ods. 2 CSP a § 40a, § 116, § 140 zdkona ¢. 40/1964 Z. z.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) a zamietnutie v konani zmenenej
zaloby dovodil tym, Ze ide o procesne nepripustni zalobu z hladiska rozhodujucich skuto¢nosti, od
ktorych Zalobca odvija zalobny narok vyplyvajuci z hmotného préava. Pri rieSeni procesnej pripustnosti
zaloby podl'a § 137 pism. ¢) CSP a (alebo) podla § 137 pism. d) CSP, je nutné zaoberat’ sa otazkou, z
akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje v konani nim uplatiovany narok. Pre analyzu pravneho
vzt'ahu stran a posudenie jeho povahy z hl'adiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku je
rozhodujice obsahové hl'adisko. V predmetnom konani sa zalobca z hl'adiska rozhodujiicich skuto¢nosti
uvedenych v zalobe doméhal narokov z porusenia jeho zdkonného predkupného prava (§ 140 OZ) podla
§ 603 ods. 3 OZ. Ak povinna osoba vec scudzi bez toho, aby ju ponukla oprdvnenému, opravneny ma
moznost’ dovolat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy, pripadne sa domahat' u nadobudatela, aby mu vec
pontkol na kipu podla § 603 ods. 3 OZ za podmienok, za ktorych mu bola vec pévodne pontknuté
povinnou osobou, teda zalobou o nahradenie prejavu vole nadobtdatela. Okresny sud v zavere
odovodnenia rozhodnutia uzavrel, Ze zalobca sa pdvodne podanou zalobou pripustne doméhal urcenia
relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy podla § 137 pism. d) CSP, ktory ndrok mal oporu v
hmotnopravnom predpise (§ 40a v spojeni s § 140 OZ), pricom zalovana 1/ v konani skutkové tvrdenie
zalobcu o nesplneni/opomenuti splnenia jej zakonnej ponukovej povinnosti podielového spoluvlastnika pri
prevode spoluvlastnickeho podielu kapnou zmluvou procesne u¢inne nepoprela. Zamietnutim tejto
zaloby sa neodnalo zalobcovi pravo na stidnu ochranu, nakolko je mozné v rdmci premlcacej doby
podat’ Zalobu o ur¢enie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud®, a spolu s okresnym stidom ,,sudy nizSich inStancii)
rozsudkom z 27. marca 2024 ¢.k. 15C0/49/2023-142 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku I. ako vecne spravny potvrdil (I. vyrok). Vyrok rozhodnutia o trovach konania zmenil tak, zZe
zalovanej 1/ a zalovanému 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (1. vyrok).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v oddvodneni
rozhodnutia o tom, Ze Zalobca nemé dany nalichavy pravny z&ujem na urceni, Ze Zalovand 1/ je
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca sa po zmene
petitu uréovacej zaloby nedomahal ur¢enia, aby bol spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ale aby
nim bola Zalovana 1/, pricom skutkové okolnosti tvrdené zalobcom po zmene petitu zaloby zostali
nezmenené (porusenie predkupného prava).

2.2 Odvolaci sud v tychto suvislostiach uviedol, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava, ma pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na
vyber, ¢i: a) sa bude zalobou doméhat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo



spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a OZ); b) sa bude domahat’ vo¢i nadobtidatelovi (tretej osobe ako
singuldrnemu pravnemu nastupcovi pdvodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pdvodného
podielového spoluvlastnika; ak nadobtdatel’ jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat’ sa na sude zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatel’a; zalobe
vyhovujice rozhodnutie stidu nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela, ¢) sa
uspokoji s tym, ze mu zostava predkupné prévo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli (odvolaci sud
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp.zn.
3Cdo/122/2009). Preto potom vzhl'adom na uvedené, spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava, sa nemoze pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika (povinného z predkupného prava),
domahat’ urcenia vlastnickeho prava spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava.

2.3 V suvislosti s preukazanim nalichavého pravneho zaujmu odvolaci sud poukézal na to, ze ide o
otazku pravnej kvalifikacie rozhodujicich skuto¢nosti, ¢o pre zalobcu znamena nevyhnutnost’ tvrdit’ a
dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia nalichavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni.
Zalobca ma pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené jeho pravo
resp. pravny vztah, na ktorom je zac¢astneny, alebo by sa jeho pravne postavenie bez tohto urcenia stalo
neistym. Pravny zaujem Zzalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t. j. nalichavy.
Nalichavost’ pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vzt'ah medzi stranami
sporu je sporny, jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len urovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto
neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Sud preto v kazdom $tadiu konania musi mat’
dolozenu existenciu naliechavého pravneho zdujmu (sud ju skima ex offo), inak bez skimania vecnej
stranky névrhu, musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut’. Pri ur¢ovacich zalobach, na rozdiel od
zalob na plnenie, je potrebné zddraznit' ich preventivny charakter a vyznam. UrCovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSeniec obsahu
spornosti dan¢ho pravneho vztahu alebo préva, alebo ak pozadované urcenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢itu je (nie je) pravny vzt'ah alebo pravo. V danej veci podla
nazoru odvolacicho stdu zalobca podal procesne nepripustni zalobu z hladiska rozhodujucich
skutoénosti, od ktorych Zalobca odvija zalobny narok vyplyvajiici z hmotného prava.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 420 ods. 1 pism. ¢) CSP, pricom ziadal zmenit' rozhodnutie
odvolaciecho sudu tak, Ze sud urcuje, ze zalovana 1/ je podielovou spoluvlastnickou v podiele 1 k celku
pozemku parcely registra ,,E“ KN ¢. XXXX/X o vymere 3159 m2, druh pozemku orna poéda zapisaného
na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie U. Y., obec U. Y., okres L..

3.1. Dovolatel’ namietal porusenie jeho préva na spravodlivy sudny proces spoc¢ivajici v poruseni zasady
zakazu denegatio iustitiae ako aj to, ze mu bolo odopreté pravo domahat’ sa Zalobou urcenia vlastnickeho
prava pravoplatne deklarovat’ existujuci pravny stav. Napriek jednozna¢nému poruseniu predkupného
prava zalobcu bolo zalobcovi potvrdenim rozsudku prvostupnového sidu o zamietnuti zaloby odopreté
jeho pravo domdhat’ sa ochrany svojho prava. Odvolaci sud po stotozneni sa s pravnym nézorom
prvostupiiového sidu podl'a ndzoru dovolatela ziadnym spdsobom nevysvetlil, v ¢om spo¢iva procesna
nepripustnost’ uréovacej zaloby. Rozhodnutie odvolacieho stdu nie je podl'a nazoru dovolatel'a nalezite
odovodnené, sud sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobcu v odvolacom konani. Dovolatel
uviedol, Ze dovolanim sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy a tym padom aj dosiahnutim jej absolatne;j
neplatnosti s ucinkami ex tunc Zzalovana v 2. rade nie je podielovou spoluvlastnickou pozemku,
akékol'vek jej pripadne budice scudzovacie tikony vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti nemézu byt’
platné v zmysle zdsady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. Rozhodnutie
odvolacicho sudu tak nastolilo stav pravnej neistoty nielen vo vzt'ahu k Zalobcovi, ale aj zalovanej v 2.
rade a pripadnym budtcim scudzovatelom. Nalichavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni tak
dosahuje znagnii intenzitu. Zalobca uviedol s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/136/2021 z 30. juna 2022, Ze nalichavy pravny ziujem na podani Zaloby o
urcenie vlastnickeho prava je dany vzdy, ak sa tyka prava zapisaného vo verejnom registri, nazor na



predbezni povahu urovacej zaloby je uz prekonany. Dovolatel poukéazal tiez na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo/51/2021 z 20. oktdbra 2022 s tvrdenim, Ze ani toto
rozhodnutie nevylucuje moznost” doméhat’ sa ochrany poruseného predkupného prava prostrednictvom
zaloby na ur¢enie prava v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP. Podl'a nazoru dovolatela sa dovolaci sud v
ziadnom publikovanom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal s otazkou procesnej pripustnosti zaloby na
uréenie vlastnickeho prava povinného z predkupného prava, ¢im dovolatel’ povazuje obsahovo naplneny
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

4. Zalovana 1/ a zalovany 2/ podané dovolanie povazovali za neddévodné. V podanom vyjadreni k
dovolaniu poukazali na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyss§icho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na
rozhodnutie sp.zn. 5Cdo/60/1998 z 30. novembra 1998, sp.zn. 3Cdo/112/2004,

sp.zn. 5Cdo/31/2011 zo 6. decembra 2012, pri¢om zaverom zhrnuli, ¢o je ur€ovacia zaloba, nalichavy
pravny zaujem a uzavreli, Ze v pripade nepreukézania nalichavého pravneho zaujmu, sud musi zalobu ako
nepripustni zamietnut’.

5. Najvyssi sad ako sad dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu Gstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnen¢ procesne
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto



pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné.

12. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval (aj) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zarovenl znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z obsahu dovolania Zalobcu podaného kvalifikovanym pravnym zastupcom vyplyva,

ze zalobca sa nestotoznil s ndzormi okresného a odvolacicho stidu o procesnej nepripustnosti ur¢ovacej
zaloby a vadu zmitoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP videl v nedostatocnom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia a poruSeni zakazu denegatio iustitiae. V prvom rade treba uviest’, Ze z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze
sa sud dopustil vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021).
Dovolaci sid vzhladom na argumenticiu dovolatela zdoraziluje, Ze intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy proces a dévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP zaklada len
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyké nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamenda aj porusenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel’a nezistil
také nedostatky v postupe sudu, ktoré by oddvodiiovali zaver, ze by dovolatel’ bol postupom okresného
ako aj odvolacieho sudu na svojich procesnych pravach akokol'vek ukrateny a ze by bol poruseny zakaz
denegatio iustitiae. Vzhl'adom na namietku dovolatela o nespravnom procesnom postupe okresného
sidu s tvrdenim, ze mu bolo odopreté pravo domahat sa Zalobou urcenia vlastnickeho prava
»pravoplatne deklarovat’ existujuci pravny stav®, dovolaci stid povazoval za nevyhnutné poukazat’ na ti
skutoCnost’, ze ak Zalobna ziadost’ nespiﬁa kvalitativne kritéria, ide o vadu konania sice odstranitelnu,
sud ale nemdze odstranovat’ vady petitu spocivajuice v hmotnopravnej kvalifikacii, pretoze rozsah
manudukénej povinnosti sidu je obmedzeny len na procesné prava a procesné povinnosti. Sud tak moze
a musi odstranovat’ vady petitu spocivajuce v jeho nezrozumitelnosti, nejasnosti ¢i neurc¢itosti, nemoze
v§ak Zalobcu poucovat’ o tom, ze nim formulovany petit nevychadza z hmotného prava. Dovolaci sid sa
zaoberal otazkou ¢i aplikujuc zisadu iura novit curia nebolo vzhladom na skutkovy stav potrebné a
praktické, aby okresny sud sam preformulovat’ Zalobny petit, ked’ aj podl'a nazoru relevantnej pravne;j
teorie sud napriek nespravnej formulacii petitu moze v konani pokrac¢ovat’, ak je z obsahu zaloby zrejmé,



¢oho sa tyka a ¢o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou. Napr. v
okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny taky postup sudu, ze sud na zéklade Zalobné¢ho névrhu na
urcenie neplatnosti kupnej zmluvy rozhodne, Ze Zzalobca je vlastnikom veci, ak je zo zaloby dostato¢ne
zrejmé, ze zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri" (TOMASOVIC, M. In
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 505). Z preformulovaného
petitu zaloby Zzalobcom (pripustend zmena Zzaloby) vyplyva, Ze zalobca sa domdhal urcenia
spoluvlastnickeho prava Zzalovanej 1/ k predmetnej nehnutelnosti ako povinnej z predkupného prava a
prisne formalisticky (iba z obsahu petitu) bolo potrebné subsumovat dani vec pod procesny rezim
ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, aj ked’ z obsahu samotnej Zaloby vyplyva, ze ide stale o Zalobu v
procesnom rezime ustanovenia § 137 pism. d) CSP. V danom pripade vychadzajic zo zapisnice
okresné¢ho stdu o pojedndvani z 13. decembra 2022 (€.l 93 spisu), by v pripade, ak by sud
preformuloval petit Zaloby, i§lo o neadekvatny sudcovsky aktivizmus nekoreSpondujiici s dispozicnym
principom ¢l. 7 CSP. Okresny std zaverom pojednavania vyzval pravneho zastupcu zalobcu (dominus
litis) po predbeznom pravnom posudeni veci sidom na vyjadrenie sa, mal moznost' teda adekvatne
procesne reagovat. Procesny postup okresného studu, ktorym zamietol ur¢ovaciu Zalobu (nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu), potom ako si spravne sphil svoju obligatornu povinnost’ v zmysle ust. §
171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP a oznamil stranam svoj predbezny pravny nazor (¢.1. 94 spisu), nemozno
povazovat za taky, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

16. V tychto stvislostiach vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca zmenil petit povodne podanej Zaloby o
urcenie relativnej neplatnosti zmluvy, v dosledku ¢oho nasledne okresny sud uréovaciu Zalobu o uréenie
spoluvlastnickeho prava zalovanej 1/ k nehnutelnosti zamietol ako procesne nepripustnt, dovolaci sud
povazoval za vhodné poukazat’ na judikaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne R 1/2023
(uznesenie z 20. oktobra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021), R 75/2024 (rozhodnutie z 29. januara 2024 sp.
zn. 4Cdo/238/2009) uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, podla ktorych zaloba o urcenie neplatnosti pravneho utkonu podand za ucinnosti CSP je
zalobou o urCenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP. Jej pripustnost’ je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory uréiti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanii
ur¢ovaciu zalobu. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu bez akychkol'vek pochybnosti povazuje
zaloby o uréenie (ne)platnosti pravnych ukonov, podané po 1. juli 2016, za zaloby o uréenie pravnej
skutocnosti podla § 137 pism. d) CSP, ktorych pripustnost’ je podmienend existenciou osobitného
predpisu. Uvedeni prax potvrdzuju aj dalSie rozhodnutia dovolacieho sudu (vo veciach sp. zn.
7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021).

17. Pokial' dovolatel' namietal nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, je potrebné
dodat’, Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu obsahuje nalezitosti v zmysle
§ 393 CSP a odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
potvrdeniu rozhodnutia okresného sidu o zamietnuti procesne nepripustnej zaloby; jeho postup, vo
vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinstan¢ného sudu, nemozno povazovat za zjavne
neodbévodneny alebo arbitrarny, v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zméato¢nym.

18. Vzhladom na uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie



je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢entt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom.
Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

21. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolaci sud sktimal, ¢i
zalobca v dovolani identifikoval taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré namieta nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacieho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

22. Dovolaci sud posudzujiuc dovolanie zalobcu podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) z textu dovolania
ako celku konStatuje, Ze podstata dovolacej argumentacie Zalobcu spocivala vo vyrieSeni pravnej otazky
procesnej pripustnosti zaloby na urCenie vlastnickeho prava povinného z predkupného prava. Je
potrebné uviest, ze zalobca v tvode a zavere podané¢ho dovolania vyslovne odkazal na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. c) CSP (pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne), z ktorého
vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania, zaverom ale zméto¢ne namietal, Ze dovolaci sud sa v Ziadnom
publikovanom rozhodnuti doposial’ dostato¢ne nevyporiadal s otdzkou procesnej pripustnosti zaloby na
uréenie vlastnickeho prava povinného z predkupného prava (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Zalobca
dovolaci dovod v dovolani relevantne neodévodnil, neidentifikoval relevantné rozhodnutia dovolacicho
sudu, s ktorymi by malo byt napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v rozpore, resp. s ktorymi st
naopak jeho zavery suladné.

23. Dovolaci std si je vedomy viacerych rozhodnuti najvy$Siecho stdu (sp. zn. 8Cdo/54/2018,
4Cdo/93/2022) i Ustavného stdu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 51/2020, III. US 76/2021,
najnovsie nalez z 28. septembra 2023 sp. zn. II1. US 7/2023), z ktorych vyplyva, Ze dovolaci stid nie je
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel' a ani odkazmi dovolatel'a na rozhodnutia, ktoré povazuje za stfast’ rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tito otdzka spadd. Podla nalezu I. US 51/2020
dovolanie bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel’ pripustnost’ odévodnil odklonom od ustélene;j
praxe najvyssicho sudu, no najvys$si sud zisti, ze v skuto¢nosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto
praxe. Je teda povinnost'ou najvyssiecho sudu skiimat’ aj iné¢ dévody pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP, aj ked’ ich dovolatel’ vyslovne neoznacil tym - ktorym pismenom citovaného ustanovenia
(I11. US 7/2023).

24. Zéakonodarca v § 421 ods. 1 CSP nedal ale dovolaciemu stidu moznost preskimavat pravne
posudenie veci odvolacim sidom en bloc, ale naviazal moznost’ preskimania pravneho posudenia veci
na urCity vztah tohto pravneho posudenia k judikatire (ustalenej rozhodovacej praxi) samotného
dovolacicho sudu. Preto pre pripustnost’ dovolania nepostacuje, ze ide o pravnu otazku (od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu), ale je potrebné, aby iSlo o taku pravnu otazku, ktora ma
uréity vzt'ah k rozhodovacej praxi dovolacieho stdu (a to aj v pripade podla § 421 ods. 1 pism. b), ked’
pravna otazka musi mat’ potencidl do budicna zalozit' rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, inak by v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) slovné spojenie ,,v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend“ nemalo logické opodstatnenie a uplne by stratilo vyznam rozli§ovanie pripustnosti dovolania



podla jednotlivych pismen ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, kedZe vo vztahu k akejkol'vek otazke
aplikacie pravnej normy na konkrétny, Specificky skutkovy stav veci by bolo mozné tvrdit, Ze takato
otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi rieSend; pismena a) a ¢) by tak uplne stratili opodstatnenie).

25. Len pre uplnost’ dovolaci sid odkazuje na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne z 22. septembra 2010 sp. zn. 3Cdo/122/2009, z 30. novembra 2010 sp. zn. 4Cdo 334/2010, z
22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009, z 30. novembra 2010 sp. zn. 4Cdo 334/2010, sp.zn.
3Cdo/239/2012, sp.zn. 7Cdo/46/2013, sp.zn. 7Cdo/47/2013 ako aj opétovne na judikaty uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (R
5/2022, R 75/2024), ktoré potvrdzuji zavery okresného a odvolacicho sudu o vyprofilovani sa sidnou
praxou moznosti pravnych prostriedkov, ktorymi sa opravneny spoluvlastnik méze domahat’ napravy
poruSenia jeho predkupného prava. V danom pripade sa Zalobca po zmene petitu ur¢ovacej zaloby
domahal ur€enia spoluvlastnickeho prava zalovanej 1/ k predmetnej nehnutelnosti, nevyuzil ani jednu z
hmotnym pravom dovolenych moznosti domahat’ sa prostrednictvom sudu ochrany svojho uz
poruseného predkupného prava, a preto sudy nizSich inStancii spravne konStatovali procesnu
nepripustnost’ uréovacej zaloby z doévodu nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu.
Rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré dovolatel’ v podanom dovolani poukézal,
neoddvodituju zaver, Ze otazka pravnych prostriedkov, ktorymi sa oprdvneny spoluvlastnik moéze
domahat’ napravy poruSenia predkupného prava spoluvlastnikov, je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

26. Z tychto dovodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 421 pism. c) CSP za
opodstatneny a dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

27. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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