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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Mgr. G., bytom L., pravne zastipeny JUDr. B., advokatom so sidlom S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. KM-19/PK-2007
zo dna 23.aprila 2007, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 1S/166/2007-67 zo dna 09. jula 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/166/2007-67 zo dna 09. jula 2010 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskimania
a zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. KM-19/PK-2007 zo dna 23.04.2007.
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V odovodneni rozsudku uviedol, ze vec prejednal bez pritomnosti riadne
predvolanych Ucastnikov v sulade s § 250g ods. 2 O.s.p. aj ked” Zalobca pisomnym podanim
zo dna 21.06.2010 poziadal o odroCenie pojednavania z dovodu svojej nepritomnosti
na uzemi Slovenskej republiky. Ked'Zze tato skuto¢nost’ nijako nezdokladoval, krajsky sud
to nepovazoval za zavazny dovod pre odroéenie pojednavania. Zalovany sa ospravedlnil
z dévodu kolizie pojednavani a navrhol vec prejednat’.

Podl'a ndzoru krajského sudu je potrebné konanie zalobcu kvalifikovat’ ako porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom, ked porusil zakladné
povinnosti prislusnika stanovené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/ a 1/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie ( dalej v texte ,,len
zékon o Statnej sluzbe*), ked’ bezdovodne nenastupil dina 31.10.2006 do vopred urceného
vykonu sluzby v zasahovej skupine Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru (d’alej len OR
PZ) v Poprade. pricom urcenie do jej vykonu vzal na vedomie a plan sluzieb potvrdil svojim
podpisom. Aj ked’ na vykon sluzby bol v ¢ase jej trvania telefonicky vyzvany, nastipit’ do
nej odmietol a preto musel byt zabezpeceny inym policajtom, ktory tak nemohol plnit’ svoje
sluZobné povinnosti.

Zlozenim sluzobnej prisahy (sl'ubu) sa obcan, ako prislusnik policajného zboru
zacletiuje do okruhu oso6b, u ktorych sa konanie v rozpore s pravnymi predpismi pre ucely
sluzobného pomeru posudzuje z hl'adiska tohto slubu. Vynimoc¢ne zodpovedny pristup
policajta Kk reSpektovaniu predpisov vyplyva zjeho ucasti na plneni funkcii Statu
a je prirodzené oc¢akavat, ze policajti budu prikladne reSpektovat’ zakony.

Neobstoji namietka zalobcu, Ze rozkaz ¢. 50 neukladal povinnosti jemu, ako
vysetrovatelovi Uradu justiénej a kriminalnej policie (UJKP) OR PZ v Poprade. ale
riaditelovi Uradu justi¢nej a krimindlnej policie, riaditelovi odborov, vedicim oddeleni
a skupinam okresného riaditel'stva. Zalobca ako prislusnik policajného zboru bol zaradeny
do funkcie vysetrovatela UJKP OR PZ. ajeho nadriadenym mu bolo ulozené vykonat' diia
31.10.2009 sluzbu v zasahovej skupine OR PZ. Medzi jeho zakladné povinnosti prinalezalo
plnenie uloh, ktorymi bol pri vykone sluzby povereny ateda aj rozhodnutie jeho
nadriadené¢ho o vykonani sluzby v zdsahovej jednotke dna 31.10.2009. Takéto vykonanie
sluzby (v zasahovej jednotke OR PZ v ¢ase od 7.00 — 19.00) nie je mozné chapat’ ako
prevelenie v zmysle ust. § 36 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ked’ze rozkaz ¢. 50 sa tykal posilnenia
vykonu sluzby na obvodnych oddeleniach PZ anie na plnenie uloh policajného zboru
vyplyvajtcich z ust. § 36 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalobca, v ktorom ziadal, aby
najvyssi std rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze pisomnym
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podanim zo dna 14.06.2010 oznamil sudu, ze ziada o odklad pojednavania nariadeného
na den 09.07.2010 z dovodu, ze bude do konca oktobra 2010 mimo tzemia Slovenskej
republiky a vyslovne uviedol, Ze sa chce zucastnit’ pojednavania. Krajsky std napriek tomuto
podaniu vykonal dna 09.07.2010 pojednavanie v nepritomnosti obidvoch ucastnikov
a na tomto pojednavani rozhodol.

Dalej uviedol, Ze krajsky stid sa vobec nezaoberal skutoénostou, Ze poziadal, aby mu
nastup do sluzby bol dany rozkazom a v takom pripade nastipi. Takisto sa nezaoberal
skutoCnost’ou, ze v personalnom rozkaze ministra vnuatra ¢. 447 zo dia 15.12.2006 na str. 2
V ods. 4 je uvedena ako dovod prepustenia zo sluzobného pomeru skuto¢nost’, ze: ,,...vedome
nesplnil rozkaz svojho nadriadeného...”, pricom mu nadriadeny priamy rozkaz nevydal.
Pokial’ nedostal rozkaz, ktory mal nesplnit, nemohol ani zvlast’ hrubym spdsobom porusit’
sluzobnu prisahu a preto dovody, na zaklade ktorych bol zo sluzobného pomeru prepusteny,
neexistuju. Bol len obozndmeny s tym, Ze je do sluzby urCeny, nebolo to vSak formou
rozkazu, pretoze jeho priamy nadriadeny mu mal vydat rozkaz Vv pisomnej forme
a postupovat’ v sulade s ust. § 48 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z.z. Rozkaz riaditela OR PZ P. ¢.
50 ¢. ORP-444/\VO-2006 zo dna 21.09.2006 nikde nespomina meno a hodnost’ Zalobcu, je
rozkazom vydanym niekomu inému aby zabezpecil sluzby. Plan sluzieb ¢. ORP-72-30/JKP-
2006 zo dna 02.10.2006 takisto nikde neuvadza npor. G. ale K., ¢ize inu osobu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Argumentoval, Zze zalobca v personalnom konani vedenom podla
ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z.z. nevyuzil subjektivne prava, ktoré mu vyplyvali
z ustanoveni § 238 ods. 4 a § 237 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. , a k predlozenému navrhu
na jeho prepustenie a k zadovazenym dokazom sa nevyjadril ani nenavrhol vykonat’ Ziadne
dokazy, ktorymi by vyvratil objektivne zisteny skutoény stav veci. K namietke Zalobcu,
ze do sluzby by bol nastapil ak by k tomu dostal pisomny rozkaz uviedol, ze zakon v ziadnom
zo svojich ustanoveni neukladd povinnost’ vydavat pisomny rozkaz, ktorym sa uklada
policajtovi nastup do vykonu $tatnej sluzby. Poukazal na ustanovenie § 48 ods. 4 zakona
€. 73/1998 Z.z. a zdoraznil, ze Zalobca v konani vedenom u Zalovaného Ziadnymi dokazmi
nepreukazal, Ze vykon Statnej sluzby, ktora mal vykonavat’ diia 31.10.2006 by bol v rozpore
so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Je nezlucitelné s dolezitymi zaujmami Statnej
sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika policajného zboru zotrval policajt, ktory
aj napriek tomu, Ze bol riadne oboznameny s naplanovanym vykonom S$tatnej sluzby s ktorym
stihlasil, do sluzby nenastipil a bezdévodne ju odmietol vykonavat, ¢im vedome nesplnil
stanovené sluzobné povinnosti, ktoré bol povinny vykonavat’ pocas sluzby v uvedeny den.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obé&ianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla
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§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo ozndmenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne .

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud v medziach dovodov odvolania preskiimal rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a v ramci odvolacieho konania sktimal nielen
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ale aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Z obsahu administrativneho spisu  krajského stdu, ktorého sucast'ou
je administrativny spis Zalovaného najvyssi sud zistil, ze zalobca bol personalnym rozkazom
ministra vnutra Slovenskej republiky €. 447 zo dia 15.12.2006 podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona €. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika policajného zboru.
Do6vodom prepustenia bolo, ze zalobca mal na denn 31.10.2006 v zmysle planu sluZieb
¢. RP-72-30/JKP-2006 arozkazu riaditela OR PZ V. ¢. 50/2006 o bezpecnostnych
opatreniach na zabezpecenie posilnenia vykonu sluzby na obvodnych oddeleniach PZ riadne
naplanovanu sluzbu v zasahovej skupine OR PZ, ktort mal vykonavat’ v ¢ase od 07.00 hod.
do 19.00 hod. Menovany tato sluzbu odmietol vykonat’ i ked pri urceni do jej vykonu to vzal
na vedomie a plan sluzieb potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. S rozkazom riaditela OR PZ V.
&. 50/2006 bol riadne oboznameny diia 20.10.2006 na mesaénom vyhodnoteni riaditela UTKP
OR PZ V.P. kde pred vsetkymi pritomnymi vysetrovatelmi policajného zboru vyhlasil, Ze do
sluzby nenastapi. Diia 31.10.2006 sa dostavil na pracovisko UJKP OR PZ. a v ¢ase od 07.00
hod. do 15.40 hod. sa zdrziaval vo svojej kancelarii v priestoroch OR PZ. Uvedeného dna
Vv ¢ase 0 07.07 hod. sluzbukonajuci operacny dostojnik telefonicky vyzval Zalobcu k nastupu
do sluzby, ktoru odmietol, apreto tato skuto¢nost' bola nahlasena riaditelovi OR PZ
a riaditel’ke odboru vieobecnej kriminality UTKP OR PZ,. ktori zabezpe¢ili vykon tejto sluzby
inym policajtom UJKP OR PZ, ktory tak nemohol plnit' ulozené wilohy v zmysle svojho
sluzobného zaradenia. Zalobca tymto konanim porusil sluzobnt prisahu a sluzobnt povinnost’
zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného
zboru by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby. Zv1ast hrubé poruSenie sluZzobnej
discipliny spociva vtom, Ze nebol cestnym a disciplinovanym prislusnikom Policajného
zboru, ked’ vedome nesplnil rozkaz svojho nadriadené¢ho a bezdévodne nevykonal planovanu
sluzbu v zasahovej skupine, a tiez aj v tom,
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ze nevykonal riadne naplanovanu sluzbu a neplnil si tak ulohy na tseku svojho sluzobného
zaradenia, najma § 2 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z., nesplnil si ulohy v zmysle rozkazu
riaditela OR PZ €. 50/2006 o bezpecnostnych opatreniach na zabezpecenie posilnenia vykonu
sluzby na obvodnych oddeleniach Policajného zboru, ¢im zvlast’ hrubym spdsobom porusil aj
zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/, i/, zakona ¢. 73/1998
Z.z. Ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej
sluzby, najmé zdujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti, déoslednom dodrziavani
sluzobnej discipliny vsSetkymi prisluSnikmi Policajného zboru, na ich dcestnosti ana
upeviiovani dovery ob¢anov v Policajny zbor.

Zalovany rozhodnutim &. KM-19/PK-2007 zo diia 23.04.2007 podla § 243 ods. 4
zékona €. 73/1998 Z.z. rozklad Zalobcu ako neddvodny zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Zékon ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru v ustanoveni
§ 1 ods. 1 upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru,... a Vv ustanoveni
§ 2 aj pravne vztahy, ktoré stvisia so vznikom, zmenami a skoncenim $tatnej sluzby.

Zékladné prava a povinnosti policajta st upravené v ustanoveni § 48 tohto zakona.

Policajt je povinny

al plnit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi
adalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndameny,

b/ vykonavat statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

g/ v statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,

h/ dodrzZiavat sluzobnu disciplinu

i/ vvkonavat’ Statnu sluzbu nestranne ( § 48 ods. 3).

Podl'a § 48 ods. 4 citované¢ho zakona, ak sa policajt domnieva, ze rozkaz, nariadenie,
prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je vrozpore so vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, je povinny na to nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu,
nariadenia, prikazu alebo pokynu, musi ho policajtovi pisomne potvrdit’ a policajt je povinny
ho splnit’. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje, ak hrozi nebezpe€enstvo z omeskania. Policajt
je povinny odopriet’ splnenie rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by
jeho splnenim spachal trestny ¢in; tito skutoCnost oznami bezodkladne vysSiemu
nadriadenému.
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Policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby (§ 192 zakona ).

Rozkaz riaditel'a OR PZ V. ¢. 50 zo dna 21.09.2006 o0 bezpecnostnych opatreniach na
zabezpecenie posilnenia vykonu sluzby na OO PZ uklad4 riaditelovi uradu justicnej
a kriminalnej policie, riaditelom odborov, veducim oddeleni a skupindm okresného
riaditel'stva vycClenit’ dostatocny mozny pocCet policajtov na zabezpecenie plnenia
bezpecnostnych opatreni, a menné zoznamy vyc¢lenenych policajtov s uvedenim dna a ¢asu
mozného vykonu sluzby predlozit’ prisluSnému zodpovednému pracovnikovi na spracovanie
planu sluzieb. Na zaklade tohto rozkazu bol riaditelom UJKP OR PZ schvaleny zoznam
policajtov UJIKP OR PZ velenych do vykonu sluZieb v zasahovej skupine OR PZ na mesiac
oktober 2006. Zalobca plan sluzieb podpisal a tym vzal na vedomie, e dia 31.10.2006
v ¢ase od 07.00 hod. do 19.00 hod. ma sluzbu vykonavat. Na mesacnom vyhodnoteni
riaditela dila 20.10.2006 uviedol, Ze do zasahove] sluzby nenastipi a dia 31.10.2006 aj po
vyzvani operacnym dostojnikom to odmietol. Pokial’ sa Zalobca domnieval, Ze naplanovana
sluzba je v rozpore so vSeobecne zdviznym predpisom, mal na to nadriadené¢ho upozornit, ¢o
vsak neurobil a do sluzby, k vykonaniu ktorej sa zaviazal nenastipil.

Spravne organy v tomto konkrétnom pripade usudili, Ze konanie Zalobcu spocivajuce
Vv poruseni sluZobnej prisahy a sluzobnych povinnosti dosiahlo takej intenzity, Ze naplia
zakonny dovod prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona
¢. 73/1998 Z.z., ¢o dostatoéne odovodnili, podlozili dokazmi a vyvodili z nich
aj zodpovedajuce zavery.

Zalobca v odvolani tieZ namietal, ¢ mu bola odiiatdi moZnost konat' pred sudom.
Krajsky sud vytycil termin pojednavania na dent 09.07.2010 a predvolanie na pojednavanie
bolo doruc¢ené Zalobcovi dia 03.06.2010. Podanim zo dina 14.06.2010 poziadal Zalobca
0 odklad nariadeného pojednavania z dovodu jeho nepritomnosti na uzemi Slovenskej
republiky a zaroven uviedol, Ze na pojednavani sa chce zucastnit. Pretoze tuto skutocnost’
nijako nezdokladoval, krajsky sud ju nepovazoval za zdvazny dovod pre odrocenie
pojednavania a vec prejednal bez pritomnosti ti¢astnikov, (aj v nepritomnosti zalovaného,
ktory sa ospravedlnil a sthlasil s prejednanim ) podla § 250g ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 250g ods. 2 O.s.p., ak sa Gcastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa vec
prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z toho dévodu prerusit’.

O procesnu vadu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spo¢ivajucu v odiati moznosti
konat” pred stdom ucastnikovi konania ide vtedy, ak std v priebehu konania neumoznil

ucastnikovi realizovat’ prava priznané mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Takymto pravom
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ucastnika je i pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti. To ale neznamend, Zze by sud
nemohol rozhodnit’ v nepritomnosti ucastnika, ale ze sud je povinny ucastnikovi poskytnat
priestor na uplatnenie tohto prava a je na fiom, &i vyuZije svoje pravo. Zalobca bol
na pojednéavanie riadne predvolany, poziadal o jeho odklad, avSak svoju ziadost ni¢im
nezdokladoval avnej uvedeny dovod ni¢im nepreukazal. S nazorom krajského stdu,
ze vdanom pripade nebola preukazand existencia dolezit¢tho dovodu na odrocenie
pojednavania sa odvolaci sid plne stotoZiiuje. Zalobca mal rovnaki moZnost zu&astnit
sa pojednavania v tej istej veci pred krajskym stidom aj dia 30.10.2009, ktort nevyuzil,
pojedndvania sa nezucastnil a ani sa neospravedlnil. Krajsky sud tym, ze pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti zalobcu (aj ospravedlneného zalovaného), neodial mu tymto
postupom moznost’ konat’ pred sidom a navySe nemal ani preukdzany doévod na odrocenie
pojednévania.

Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze ndmietky Zalobcu uvedené
vV odvolani nie si opodstatnené, a ked’Zze v rozhodnuti a postupe zalovaného ani krajského
sidu nezistil iné vady, ktoré by mohli viest' k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného alebo
rozsudku krajského prvostupniového sudu, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/166/2007-67 zo dia 09.07.2010 podla § 250ja veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods.
1,2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze netspesSnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia &. februara 2011

JUDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



