Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/74/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., bytom S., proti
odporkyni: Socialna poist’oviia - tustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 preskimanie
postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. P-522-5443/2009/0-2 zo dna 21.12.2009, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 13Sd/7/2010-5 zo dna 24.3.2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi siad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre
¢. k. 13Sd/7/2010-5 zo dha 24.3.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sad v Nitre napadnutym uznesenim odmietol podla § 250p OSP opravny
prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu spravneho ¢. P-522-5443/2009/0-2 zo dna
21.12.2009 z dévodu, ze ide o rozhodnutie, ktoré stidnemu prieskumu nepodlieha. Krajsky
sud zaroven zamietol Ziadost' navrhovatela o ustanovenie zéastupcu zradov advokatov
s odovodnenim, Ze ochrana zaujmov navrhovatel'a v priamej spojitosti s predmetom konania
si to nevyzaduje aide 0 svojvolné alebo zrejme bezlspe$né uplatiovanie alebo branenie

prava.

V¢as podanym odvolanim sa navrhovatel’ domahal zrusenia uznesenia a pokra¢ovania
v konani, opakovane Ziadal o pridelenie advokata a uviedol, Ze nie je pravda, ze podal totozny
navrh aj dita 2.1.2007. Dalej dovodil tym, Ze Ziada, aby mu odporkytia vyplatila jeho zdkonny

¢iastocny invalidny dochodok, invalidny dochodok aj starobny déchodok.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze pred vydanim rozhodnutia std zistil u odporkyne,

ze vo veci navrhovatel’a odporkyna pod uvedenym ¢islom ziadne rozhodnutie nevydala.

Podl'a nézoru odvolaciecho sudu v preskimavanej veci boli dané podmienky
odovodiiujuce odmietnutie opravného prostriedku navrhovatela, pretoze smerovalo proti

neexistujucemu rozhodnutiu.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s druhym vyrokom uznesenia krajského sudu 0 zamietnuti
ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Krajsky sud skiimal splnenie zdkonnych
podmienok v zmysle § 30 v spojeni s § 138 OSP a zistil, ze v danom pripade nie je splnena
podmienka ochrany zaujmov navrhovatel'a a zaroven, ze ide svojvol'né a zrejme bezispesné
uplatiovanie prava, ked'ze sa navrhovatel' domahal preskimania neexistujiceho spravneho

rozhodnutia.

V suvislosti s nevyhovenim Ziadosti navrhovatela 0 ustanovenie advokéata je treba
uviest, Ze navrhovatel'ovi bol v minulosti sidom ustanoveny pravny zastupca JUDr. C., avSak
K spolupraci na pozadovanej Grovni nedoSlo, pretoze navrhovatel’ na vyzvy ustanoveného

advokata vobec nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom arozhodnutim

krajského sudu a napadnuté uznesenie podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze neuspesnému navrhovatelovi trovy

odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. augusta 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



