Najvyssi sad 5 Cdo 149/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ V. K., byvajiaceho v H.
a2/ Z. C., byvajucej v S., zastapenych JUDr. L. K., advokatom v R., proti zalovanému A. K.,
byvajucemu v H., zastipenému JUDr. A. F., advokdtom v K., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel’nostiam, ktord vec je vedena na Okresnom sude
Roznava pod sp.zn. 5 C 170/2006, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 20. juna 2008, sp.zn. 5 Co 343/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 20. juna

2008, sp.zn. 5 Co 343/2007, zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
Odé6vodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom zo dna 8. oktobra 2007, ¢.k. 5 C 170/2006 — 109
zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam v k.u. H., zapisanym na LV ¢. X., parc.C.
X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m’ rodinny dom sip.é. X. ana LV & X.,
parc.é. X. — zahrady ovymere X. m® avyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Ze
nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva zalobcu 1/. Zaviazal zalobcu 1/ vyplatit’
zalobkyni 2/ sumu 71 650 Sk a Zalovanému sumu 71 650 Sk, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Stcasne ulozil Zalobcovi 1/ zaplatit’ na G¢et sudu ndhradu trov Statu vo vyske
2059 Sk a zalobkyni 2/ vo vyske 2059 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 52 278 Sk, na et ich

pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovaného uznesenim z 20. jina 2008, sp.zn.

5 Co 343/2007 jeho opravny prostriedok ako oneskorene podany podl'a § 218 ods. 1 pism. a/
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O.s.p. odmietol. Sucasne rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ trovy
odvolacieho konania vo vyske 13 354 Sk, do troch dni. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
vykonal dopyt na poste v H. a zistil, Ze podla €l. 79 PoStovych podmienok S. P. rozsudok
sudu prvého stupiia v oznacenej zasielke tohto stidu ¢.k. 5C/170/2006-109 zo dina 8. oktobra
2007 bol dorucovany zalovanému v mieste jeho trvalého bydliska. Dna 18. oktobra 2007
zésielka doSla na dodavaciu poStu H. a posta vykonala prvy pokus o doruCenie uradnej
zésielky, adresit nebol na odovzddvacom mieste zastihnuty, preto poStovy dorucovatel
zanechal vyzvu na opakované doru€enie na den 19. oktdbra 2007. Dia 19. oktobra 2007 bol
vykonany druhy pokus o doruCenie turadnej zasielky aopidtovne adresdt nebol na
odovzdavacom mieste zastihnuty a preto poStovy dorucovatel’ zanechal oznamenie o ulozeni
zasielky na posSte pocas odbernej lehoty, ktora je 18 kalendarnych dni. Pocas tejto odbernej
lehoty diia 2. novembra 2007 uradnu zasielku prevzal adresat — zalovany osobne. Odvolaci
sud vyzvou poziadal zalovaného, aby oznamil, kde sa zdrziaval v ase od 17. oktobra 2007
do 20. oktébra 2007. Zalovany oznamil odvolaciemu siidu, Ze v tomto ase sa zdrziaval mimo
bydliska a bol pozvany na polovacku Ing. K. do M.. Spravou z P. D. N. odvolaci sud zistil, ze
zalovany dna 17. oktdbra 2007 pracoval a od 18. oktébra 2007  do 31. oktdbra 2007 bol
praceneschopny. Z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany nebol vobec na pol'ovacke,
ale bol praceneschopny a zdrziaval sa v mieste trvalého bydliska. Pretoze boli splnené
podmienky uvedené v § 47 O.s.p., diia 19. oktobra 2007 bola zasielka, ktora obsahovala
rozsudok sudu prvého stupiia ulozena na poste s tym, Ze poslednym ditlom lehoty, ktory sa
povazuje za denl dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel, bol deni 22. oktober 2007.
Odvolacia lehota tak zacala plynut’ dia 23. oktobra 2007 a uplynula diia 6. novembra 2007.
Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna podal zalovany na poStovu prepravu az dna 16.

novembra 2007, teda po zdkonom stanovenej lehote.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ Krajskému stdu v KoSiciach na d’alSie konanie.
Jeho pripustnost’ vyvodzoval z toho, Ze rozhodnutie, proti ktorému smeruje, bolo vydané
v konani postihnutom vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sid mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom tym, ze vCas podané odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. Uviedol, Ze je pravdou, ze od 18. oktdébra 2007 bol praceneschopny, ako
uviedol odvolaci sud, ale sicasne sa od 17. oktobra 2007 do 23. oktébra 2007 nachadzal

na polovacke v zahranic¢i, tak ako uviedol v ¢estnom prehlaseni i Ing. I. K.. Namietal, Ze
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odvolaci sud mal za potvrdenu len skuto¢nost, uvedenu jeho zamestnavatelom o jeho

praceneschopnosti, avSak na Cestné prehldsenie bez odovodnenia neprihliadol.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni Ziadali dovolanie Zalovaného ako neddvodné

zamietnut’ a priznat’ im nédhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k pravam G¢innym od 15. oktobra 2008 na zaklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i jeho opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno napadnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktoébra 2008 plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujuce uznesenie
odvolacieho sudu. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ¢/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie proti rozsudku sudu

prvého stupna ako oneskorene podané.

So zretel'om na obsah dovolania, a osobitne na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu
vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
v konani na sidoch niZSich stupiiov nedoSlo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu),

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval



4 5 Cdo 149/2009

ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’
pred sudom a ak g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne
pripustné. Pre postdenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
vyznamny subjektivny nazor Uc€astnika o tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale
len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté

takouto vadou.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p (u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom).

Pod odnatim moznosti konat pred suidom v zmysle predmetného ustanovenia treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa Gi€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Za postup odnimajici ucastnikovi konania moznost
pred sudom konat’ (a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia) treba
povazovat aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, ze

podmienky preil neboli splnené, pretoze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Pravna uprava dorucovania v obcianskom stidnom konani plni vel'mi vyznamnua
funkciu. Sud totiz moze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukazané, Ze ucastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatic a znalost ktorych je predpokladom dalSiecho postupu
v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alSich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo suidom ustanovenej lehote. Obzvlast
dorucovanie sudnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného

skonCenia veci, pripadne i vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie
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vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’). Doru¢ovanie ovplyviiuje skumanie procesnych
podmienok zadkladného konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Pravna tprava dorucovania preto plne reSpektuje zaujmy
ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich Gplného a uc¢inného informovania prostrednictvom
tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost’ doru¢ena spravne, podla predpisov
upravujucich tento ukon, ma to priamo za nasledok vadnost’, nezdkonnost’ dorucenia, s ktorou
vadou su spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doru€eniu rozhodnutia

alebo ho sud vobec opomenul dorucit’, nemdze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. vzneni do 15. oktobra 2008, ak nebol adresat pisomnosti,
ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
dorucovatel' ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deii
a hodinu uvedenll v ozndmeni; ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi
dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi; ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa

posledny den tejto lehoty za deil dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni ("... povaZuje sa
posledny deni lehoty za deni dorucenia ...") je predpisané sucasné splnenie nasledovnych
podmienok: a/ moznost’ nahradného dorucenia nie je zdkonom vylucend (vid’ napr. § 114
ods. 4 O.s.p.), b/ adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzoval, ¢/ doruc¢ovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil,
kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim diia a hodiny), d/ druhy pokus o dorucenie
zostal taktieZ bezvysledny, e/ adresat pisomnosti bol vhodnym spdésobom upovedomeny
o ulozeni pisomnosti na poste alebo orgine obce, f/ adresat si zéasielku do 3 dni

od upovedomenia nevyzdvihol.

Miesto, deii a sposob dorucenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktort posta vracia
spat’ odosielajucemu stdu. Prislusnou postou vystavend dorucenka zachytdvajica postup
pri dorueni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., osvedcuje
pravdivost’ toho, Co je v nej uvedené, ak nie je preukdzany opak. DoruCenka vratena sudu
osvedcuje sudu vykonanie dorucenia a ¢as dorucenia, kym nie je preukdzany opak. (uznesenie
Najvyssieho stidu SR z 20.7.1992 sp.zn. 1 Cdo 37/92). Tento dosledok vSak moze nastat’ len

vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke uvedené. Pokial' doru¢enka neobsahuje udaj, ze sa
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adresat v mieste doruCenia zdrzoval, nie je osvedcené, ¢i tato podmienka nahradného
dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou stidu vykonat’ Setrenie na zistenie jej
splnenia, priCom nie je povinnostou Uc¢astnika, ktorému bolo dorucované postou, navrhnut’
dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v Case doruCovania v mieste
dorucenia nezdrzoval z dovodu, ze t€astnik konania nema povinnost’ preukazovat’ opak toho,
¢o nie je osvedcené. Preto zaver stidu o u¢innom nahradnom doruceni bude mozny len vtedy,

ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste doruc¢enia v ¢ase doruCovania zdrzoval.

Zakonna konstrukcia umoznujuca ndhradné dorucenie vychadza z toho, ze adresat sa
v Case dorucenia (v urc€ity konkrétny denl) fakticky zdrziava v mieste doruc¢enia a ma z tohto
dovodu moznost’ si doru¢ovanu zésielku bezprostredne po ndhradnom doruceni prevziat
alebo vyzdvihnut. Gramaticky vyklad slov ,,hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje* nemoze byt
iny len ten, Ze zdkon vyzaduje a predpokladd, Ze adresat sa v dobe dorucovania v mieste
dorucenia skuto¢ne zdrzuje a ze len nebol zastihnuty tam, kde ma dorucovatel’ pisomnost’
dorucit. Zdrzovanie sa v mieste dorucenia v podstate teda znamena, Ze sa adresat kazdodenne
vracia do svojho bytu, ¢o by bolo vylucené, ak by bol v case dorucovania v nemocnici,
na dovolenke, keby sa vracal do svojho bytu len na soboty a nedele, pretoze sa inak zdrzuje
na inom mieste a pod. Obsah slov ,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje” je teda vecou

konkrétneho pripadu.

Dovolaci sud poziadal o doplnenie dokazovania o priebehu doru¢ovania predmetnej
listovej zasielky, obsahujucej rozsudok sudu prvého stupna, ako i o vypocutie svedka
Ing. 1. K. k okolnostiam, ktoré uviedol zalovany, a dospel k zaveru, Ze konanie

a rozhodnutie odvolacieho sudu st postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Ako vyplynulo po doplneni dokazovania z vypovede postovej dorucovatelky,
svedkyne S. M., tato nemala vedomost, ¢ sa Zalovany nachiadzal v ¢ase dorudovania
a oznamenia o doruCovani doma, ona sa s nim nikdy nerozprdvala, pretoze
pracoval cely denl a zasielky mu ukladala na jednom mieste na prvom poschodi. Svedok
Ing. K. uviedol, Ze si sice presne nepamitd, kedy odisli so zalovanym polovat
do M., kde boli pozvani, odchadzali v stredu poobede a vratili sa v pondelok, predlozil vSak
doklad — potvrdenie od svojho zamestnavatela, Ze si v ditoch 18., 19., 22. a 23. oktobra 2007

cerpal ndhradné volno.
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Vzhl'adom na vyznam prava na sudnu ochranu v pradvnom §tate pre zadver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sud
nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, ze

opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol (tak napr. ITI. US 331/04 a III. US 249/08).

Vychéadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zadveru, ze nebolo mimo rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze sa zalovany, ktorému bol dorucovany odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia, zdrzoval v ¢ase dorucenia rozhodnutia sudu prvého stupia
v mieste dorucenia. Preto ak odvolaci sud ako oneskorene podané odmietol odvolanie
zalovaného, odnal mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zdklade jeho vcas
podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna preskiimané

odvolacim stidom (porovnaj R 23/1994).

Zalovany teda dovodne vytyka, Ze konanie a z neho pochadzajuce rozhodnutie

odvolacieho sudu mé vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na vadu, ktord napiiia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., dovolanie Zalovaného je pripustné a zarovei je tieZ dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, veta za bodkociarkou a ods. 2 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



