Najvyssi sad 5 Cdo 146/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. F., byvajicej
v S., zastipenej v dovolacom konani JUDr. L. P., advokatom v B., proti odporkyni A. C.,
byvajicej v S., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp.zn.
16 C 21/1999, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo
4. decembra 2006, sp.zn. 10 Co 144/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky od mieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom (v poradi druhym) zo dna 7. februara 2006, ¢.k.
16 C 21/99-289, zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel'ka domahala urcenia neplatnosti
kapnej zmluvy, uzavretej medzi ti€astnikmi o prevode 1/2-ice nehnutelnosti, zapisanej na LV
¢. X. —parcely ¢. X., X, X., X., X., X., X. vk H.. Navrhovatel’ku zaviazal zaplatit’ trovy
konania 138 873 Sk. Navrhovatel’ka navrh odovodnila tym, ze s manzelom a manzelom
odporkyne uzavreli dila 31.7.1997 zmluvu o buducom zavdzku, v zmysle ktorej sa dohodli,
7ze za predpokladu dorieSenia ich vzdjomnych vztahov z podnikatel'skej Cinnosti, dojde
k podpisaniu kipnej zmluvy na sporné nehnutel'nosti a to z navrhovatel’ky na odporkynu.
Stcastou zmluvy bola podmienka, ze navrhovatel’ka podpiSe kupnu zmluvu v prospech
odporkyne s tym, ze zmluva bude postipend na vklad do doby splnenia zdvizkov manzela
odporkyne voc¢i navrhovatelke a jej manzelovi. K splneniu zadvizkov manzela odporkyne
voci navrhovatelke a jej manZelovi nedoslo. Ku vkladu do katastra do§lo. Neplatnost’ zmluvy

opierala o skuto¢nost’, ze ku vkladu doslo v rozpore so zmluvou — bez toho, aby doslo
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k splneniu zavizku. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Predmetom
konania malo byt vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy, uzavretej spolu so zmluvou
o budticom zavizku. Tato zmluva viak nesplifiala naleZitosti v zmysle § 50a Obé¢ianskeho
zakonnika, nakolko v zmysle tohto ustanovenia bolo potrebné dohodnut’ vsetky podstatné
nalezitosti budicej zmluvy. Podstatnou nalezitost'ou kupnej zmluvy je okrem iného aj riadne
oznacenie ucastnikov, predmetu zmluvy, cena predmetu zmluvy a podpis, ktory absentoval
u ucastnikov zmluvy. V danom pripade stid mal za to, ze navrhovatel’ka dévodnost’ svojho
naroku nepreukdzala. PredovSetkym riadne nepreukdzala a nezdovodnila naliehavost’ svojho
pravneho zaujmu na ur¢ovacom navrhu, ktord podmienka bola pre uspesnost’ navrhu prvorada
a smerodajna. Nepreukazala tiez, ze by konala v nejakom omyle, pricom riadne ani
nespecifikovala, v com mal omyl spocivat’. V konani ani svoje tvrdenie o uvedeni do omylu
nepreukdzala. Kipna zmluva bola uzavreta riadne, pricom ustanovenie ,,0 odklade nadvrhu na
vklad do katastra® bolo neurcité a vSeobecné. Rovnako navrhovatel’ka nepreukazala Ziadnu
tiesen, ktora by mala ovplyvnit’ uzavretie zmluvy. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie navrhovatelky rozsudkom zo dia 4. decembra
2006 sp.zn. 10 Co 144/2006, rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej potvrdil a v Casti
trov konania zmenil tak, Ze navrhovatel’ku zaviazal zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania
vo vySke 96 744 Sk k rukdm jej pradvneho zéastupcu do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Navrhovatel'ke uloZzil povinnost’ zaplatit’ odporkyni aj ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 35052 Sk k rukdm jej pravneho zastupcu do troch dni. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel'ka pocas odvolacieho konania navrhla pripustit’
zmenu navrhu a Zziadala urcit, Ze je podielovou spoluvlastnickou nehnutel'nosti vedenych
Katastralnym tradom T., Spravou katastra T., zapisanych na LV €. X., parc. ¢. X. — zastavana
plocha o vymere 2443 m’ X. — zastavana plocha o vymere 582 m®, X. — zastavana plocha
o vymere 152 m?, X. — zastavana plocha o vymere 579 m’ X. — zastavana plocha o vymere
258 m% X. — zastavana plocha o vymere 147 m” X. zastavana plocha o vymere 16200 m’,
nachadzajucich sa v k.u. O., v podiele 1/2-ice. Dospel k zaveru, Ze ako v konani o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy, tak aj v konani o urcenie vlastnickeho prava, je dokazovanie
zamerané¢ na posudenie platnosti, resp. neplatnosti uzatvorenej kupnej zmluvy, a preto
vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom névrhu.
S poukazom na to na odvolacom pojednavani dna 19.9.2006 uznesenim navrhnuti zmenu

navrhu pripustil. Navrhovatel’ka neplatnost’ uzatvorenej kupnej zmluvy oddvodiovala
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konanim pod tlakom bezpravnej vyhrazky, konanim v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ako aj konanim v omyle vychadzajicom zo skutoCnosti, ktord je pre
uskutocnenie tkonu rozhodujica. Pravnym zastupcom odporkyne bola upovedomena, ze
k podaniu navrhu na registraciu kipno-predajnej zmluvy ddjde az po splneni zavizku
vyplyvajiceho zo zmluvy o budicom zaviazku, pricom navrhovatel’ka mala konat pod
znacnym tlakom, ked’ pravny zastupca odporkyne, ako aj manzel odporkyne jej uviedli, ze
v pripade, ak neddjde k podpisaniu kupnej zmluvy, pride o vSetko, a to 1 o obrucku,
napriek tomu, ze tato je z exekucie vynatd. Podl'a nazoru odvolacieho sidu navrhovatelka
neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni preukazujucich neplatnost’ uzatvorenej kupnej
zmluvy. Z obsahu spisového materidlu nevyplynulo, ze by navrhovatel'ka konala pod
vplyvom bezpravnej vyhrazky zo strany pravneho zastupcu odporkyne a manzela odporkyne,
pretoZze tito sa len domahali vratenia p6zicky poskytnutej za ucelom zaplatenia kipnej ceny za
predmetné nehnutel'nosti zo strany odporkyne a jej manzela navrhovatel'ke. Hrozbu pripadnou
exekliciou nemozno povazovat za bezpravnu vyhrazku a konanie pravneho zastupcu
odporkyne a manzela odporkyne nemozno povazovat’ za protipravne. Kiipna zmluva nebola
uzatvorend ani v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, vzhladom na to, ze
navrhovatel’ka dostatocnym spdsobom neSpecifikovala existenciu tiesne a stcasne nebola
splnena kumulativna poziadavka uzavretia zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok s
poukazom na to, ze dohodnut4 kupna cena za spoluvlastnicky podiel bola v sulade s kiipnou
cenou zaplatenou pri nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu. Za splnenia podmienok
uzavretia zmluvy v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok mal Gcastnik pravo od
zmluvy odstapit, k ¢omu v danom pripade nedoslo. V prejednavanej veci navrhovatelka
nekonala ani v omyle vychadzajicom zo skutocnosti, ktora bola pre jeho uskutoc¢nenie
rozhodujlca, pretoze okruh ucastnikov zmluvy o buducom zavizku a kiapnej zmluvy nebol
totozny a odporkyna, ktora nebola tcastnickou zmluvy o budicom zavdzku a o uzavreti
tejto zmluvy sa dozvedela neskor, omyl navrhovatel’ky nevyvolala a objektivne o fiom
nevedela. Nebola naplnena teda tak objektivna stranka — existencia podstatného omylu, ako aj
subjektivna stranka druhého ucastnika — vedomost’ o existencii omylu. V posudzovanom
pripade podl'a ndzoru odvolaciecho sudu islo o omyl v pohniutke, v motive urobenia
pravneho tkonu, ¢o v§ak nemozno povazovat za dévod neplatnosti pravneho tkonu — kiipne;j
zmluvy. V Casti ndhrady trov konania dospel k zéveru, ze rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti trov konania nie je spravny aje potrebné ho zmenit. Pri poskytovani
ukonov pravnych sluzieb za ucinnosti vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

bolo potrebné vychadzat’ z toho, Zze hodnotu veci nemozno vyjadrit v peniazoch a sadzba
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tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je 200 Sk (§ 13 ods. 6 vyhl.c. 240/1990
Zb.), pripadne 1/13 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 1 vyhl.. 655/2004 Z.z.), preto
rozhodnutie o ndhrade trov pravneho zastipenia nebolo spravne. O nédhrade trov odvolacieho
konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dna 23. februdra 2007 dovolanie
navrhovatel’ka. Namietala, ze odvolaci sud sa dopustil pochybenia, ktoré kvalifikovala ako
vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Poukdzala na to, Ze odvolaci sad v odvolacom konani pripustil zmenu navrhu,
a nésledne rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Pripustenie zmeny navrhu
na zacatie konania malo byt dovodom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupna, alebo na
jeho zmenu odvolacim sudom. Poukazala na to, Ze rozhodnutim sudu bola porusena zasada
dvojinStancnosti obc¢ianskeho sudneho konania, ked” vo veci samej v intencidch zmeneného
navrhu rozhodoval len jediny sud a to sud odvolaci. Takymto spdsobom bola navrhovatel’ke
1 odnatd moznost konat' pred sidom s poukazom na § 237 pism.f/ O.s.p., ktory dovolaci
dovod, bol podla navrhovatel’ky tiez dany. Namietala i nespravne pravne posudenie veci,

ktoré dovody podrobne rozviedla v dovolani.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze navrhovatel’ka nerozliSuje institat
zmeny navrhu od zmeny petitu nadvrhu a vytvara varidcie bez ohladu na vykonané

dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zéveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jala 2007 (d’alej len O.s.p.), podl'a
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost’, Ze podla ustilenej
stdnej praxe skutoCnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.
O.s.p. Tak isto je to aj s tvrdenim navrhovatel’ky o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi

tzv. inou vadou konania.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v prejednavanej veci sa nejednalo o tzv.
prekvapujice rozhodnutie odvolacieho sudu a nedoslo ani k poruseniu prava na spravodliva

ochranu prav a zaujmov ucastnika konania — navrhovatel’ky (tzv. fair process).

O porusenie zasady dvojinstancnosti konania ide vtedy, ak odvolaci siid rozhodol
o inom predmete konania, nez o ktorom rozhodol sud prvého stupna, t.j. ak su skutkové
a pravne predpoklady obidvoch ndrokov v konani upravenych asponi Ciastone rozdielne

a nejednd sa o rozdielnu formulaciu zalobného navrhu.

V prejednévanej veci odvolaci std pripustil zmenu navrhu s poukazom na ustanovenie
§ 95 ods. 1, 2 O.s.p., v zmysle ktorého navrhovatel’ méZe za konania so stthlasom stidu menit’
navrh na zacatie konania. Sid nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom névrhu. Sud pri tivahe o tom, ¢i bude
stihlasit’ so zmenou navrhu, moze zvazovat iba to, ¢i vysledky doterajSiecho konania (ako
celku) mozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Ak tomu tak je, musi so
zmenou navrhu suhlasit’. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku spravne uviedol, Ze
v prejednavanej veci, €i bol zalobny petit uvedeny ako urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti alebo urcenie vlastnictva k tym istym nehnutelnostiam, bolo
dokazovanie stdu zamerané na posudenie platnosti predmetnej kipnej zmluvy. Tak
prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud, tato kapnu zmluvu vyhodnotili ako platna, a to
z rovnakych dévodov, ¢o viedlo k zamietnutiu navrhu navrhovatel’ky v konani pred stdom
prvého stupna a tak isto k potvrdeniu zamietajuceho vyroku rozsudku stidu prvého stupna zo
strany odvolacieho stdu. NeSlo preto o porusenie dvojinstancnosti sudneho konania

a navrhovatel’ke z tohto dévodu nebolo ani odnaté pravo na konanie pred sudom.

Odnatim moznosti konat v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky siudny poriadok prizndva za Gc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z obsahu spisu nezistil, ze by navrhovatelke

nejakym zavadnym procesnym postupom sudu bola znemoznena realizacia procesnych prav,
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priznanych jej procesnym predpisom a preto vo vztahu k navrhovatel’ke nedoslo postupom

odvolacieho sudu k odiatiu moznosti pred nim konat’.

Navrhovatel’ka v dovolani namietala, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel'kou vytykand skutonost’” by mala za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky
v stlade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Pritom, riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal odporkyni ako uspesnej ucastnicke nahradu trov dovolacieho
konania z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p., § 142 0ds. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



