Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/48/2009

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. S., a.s., M. P. P,
proti zalovanym 1/ M. D., nar. X. bytom P, R., t. ¢. U.,, D. B, 2/ V. D., nar. X. bytom P. R,
3/ M. B., bytom P., M., 4/ M. W., nar. X, bytom P., J., t. & S., 5/ R. R., nar. X., bytom P.,
D., 6/ B. D., nar. X. bytom H., o zaplatenie 5 065,39 eur (152 600,-Sk) vedenej na Krajskom
stde v Kosiciach pod sp. zn. 5Cb 7764/94 na dovolanie spolo¢nosti M.. H., a. s., sidlo P., B.,
zast. advokatom JUDr. P. S., M., X. B. proti uzneseniu Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky zo dna 25.marca 2009 ¢. k. 20bo 35/2007 — 197, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zo dna 25.marca 2009

¢. k. 20b0 35/2007 - 197 zrusSuje avecmuVvracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom ¢&. k. 5Cb 7764/94 — 87 zo dna 14. 06. 1999
zastavil konanie v ¢asti nad sumu 152 600,-Sk a 30 % ro¢ny trok z omeSkania zo sumy
152 600,-Sk od 24. 12. 1997 do zaplatenia. Narok zalobcu na zaplatenie urokov v sume
12 600,-Sk a 30 % roc¢ného uroku z omeskania zo sumy 152 600,-Sk od 24. 12. 1997 do
zaplatenia vylG¢il na samostatné konanie. Zalovanym v 1/ aZ 6/ rade uloZil povinnost’ zaplatit’

zalobcovi sumu 12 800 ,-Sk.

Zalobu v &asti o zaplatenie  istiny vsume 127 200,-Sk zamietol. Ziadnemu

zZ ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
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Odvolanim zalobca napadol rozsudok v Casti, ktorou prvostupiiovy sud zamietol
zalobu 0 zaplatenie istiny v sume 127 200,-Sk a ziadal rozsudok v tejto Casti zru$it' a vec

vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim napadnuty rozsudok

zrusil a konanie zastavil.

V oddévodneni konstatuje, ze std skumal podmienky konania , za ktorych moze konat’
(§ 103 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.). Zistil, ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 31. 07. 2000 ¢. k. 2K 231/95 na majetok dlznikov (zalovanych 1/, 2/ ) bol
vyhlaseny konkurz. Zalobca (S. S., a. s.) Zzalovanu pohl'adavku prihlasil do konkurzu dia 19.
09. 2000, bola zaevidovand ako konkurznd pohladavka veritela ¢. 2 a prieskumné
pojednavanie sa uskuto¢nilo dna 03. 04. 2002. V doésledku vyhlasenia konkurzu toto stdne
konanie, v stadiu odvolacieho konania bolo zo zakona prerusené (§14 ods. 1, pism. d/ zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani). V konani pokracované nebolo, pretoze spravca
podstaty k tomu nedal stuhlas. KedZze zalobca uplatnil pohl'adavku v konkurznom konani
a nijakd zmena v konkurznom konani (ohl'adne zmeny konkurzného veritel'a) konkurznému
sidu oznamend nebola, nebral konkurzny sud ohlad ani na notarske zéapisnice ohl'adne
dispozicie stouto konkurznou pohladavkou. Listom z05. 03. 2009 ¢. k. 2K 231/95
konkurzny sud (Krajsky std v KoSiciach) odvolaciemu stdu oznémil, ze v ramci konkurzného
konania bola pravoplatne schvilend kone¢na sprava (uznesenim z 28. maja 2008 ¢. k.
2K 231/95 — 86 ) a bude vydané len rozvrhové uznesenie. Rozvrhové uznesenie nema vplyv
na toto konanie, v ktorom uz nie je mozné pokracovat’, kedze pohl'adavka bola uspokojena

Vv rozsahu podl'a zakona o konkurze a vyrovnani.

Ked'Ze neboli splnené podmienky pre dalSie pokraovanie Vv odvolacom konani,

odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zrusil a konanie zastavil.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal M.. H., a. s. B. dovolanie a uviedol, ze
odvolaci sud predmetnym uznesenim mu odnal ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred
sudom. V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze konkurz bol vyhlaseny len na zalovaného
v 1/ rade a nie aj na zalovaného v 2/ rade. Pravny predchodca zalobcu - S. S., a. s. B. si
svoju pohladavku v sulade so zdkonom prihlasil konkurznou prihlaskou zo dna 30. 08.

2000.Uvedena pohl'adavka bola v konkurznom konani uznana v plnom rozsahu.
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Na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej medzi S. S., a. s. a spolo¢nost'ou
S. K., a. s. presli vSetky prava k vymahanej pohl'adavke, k jej prislusenstvu a vSetky prava
S iou spojené z postupcu SLSP, na postupnika S. K., a. s. B.. Nésledne na zdklade zmluvy
0 postupeni pohl'adavky zo dna 23. 01. 2004 uzavretej medzi S. K. a. s. a postupnikom M.. H.
a. S., B., spisanej vo forme Notarskej zapisnice ¢. N 26/2004, Nz 5704/2004 dna 23.
01.2004 bola predmetna pohl'adavka postupend na M.. H., a. s., pricom tato skutocnost’ bola
konkurznému sidu ozndmena podanim zo dna 26. 02. 2004, ¢o konkurzny sud zobral na
vedomie a spolo¢nost M.. H., a. s. evidoval v zozname pohladavok ako konkurzného

veritela.

M.. H., a. s. ako novy veritel' pohl'adavky, ktord je predmetom tohto konania, podal
dna 03. 10. 2005 navrh na pripustenie zdmeny ucastnika konania na strane zalobcu podla § 92
0ds. 2, 3 O. s. p. Konajuci prvostupniovy sud nasledne konal so spolo¢nostou M.. H., a. s. ako
s ucastnikom konania, dorucoval mu vsetky pisomnosti ako aj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym rozhodol o podanom odvolani, a to bez osobitného procesného

rozhodnutia.

Pravny nastupca zalobcu podanim zo dna 15. 03. 2006 stidu oznamil, ze na podanom
odvolani trva. Podanim zo dna 12. 06. 2006 vzal svoj navrh Ciastocne spét’ voci zalovanému
v 1/ rade M. D. a ziadal, aby stid konanie vo¢i nemu zastavil a zaroven ziadal o pokracovanie
v konani voci ostatnym zalovanym. Nasledne M.. H. a. s. vzala spét’ svoj navrh aj voci

zalovanému v 6/ rade, ktory zomrel.

Odvolaci sud vsak nezastavil konanie voci tymto fyzickym o0sobam. V napadnutom
uzneseni nad’alej oznacil ako aj osoby uvedené v rade 1/ a 6/ a ako zalobcu uvadza pravneho
predchodcu spolo¢nosti M.. H., a. s. — S. S., a. . Rovnako stanovisko Zalobcu v danej veci zo
dina 28. 03. 2007, predlozené¢ Najvyssiemu sudu SR Vv odvolacom konani, zostalo bez

povsimnutia.

Pohl'adavky konkurznych veritelov boli uspokojené az na zéklade rozvrhového
uznesenia zo dia 19. 05. 2009, ¢. k. 2K 231/95-94, vydaného Krajskym sidom v Kosiciach,
pricom pohladdvka konkurzného veritel'a- M.. H., a. s. v konkurznom konani uspokojené

nebola, a to ani ¢iastocne.
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Dovolatel’ povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne z dévodu, Zze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. ) aje tu dany dovod
dovolania v zmysle § 237 pism. f O. s. p.- postupom stdu ako ucastnikovi konania mu bola
odnata moznost’ konat’ pred stidom a riadne uplatiiovat’ svoje procesné prava a bolo porusené

tak pravo zalobcu na sidnu ochranu a spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade ktorych zdkonnych
ustanoveni odvolaci sid rozsudok prvostupniového sidu zrusil a konanie zastavil, a preto je
jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky presne
neuviedol, ktora podmienka konania nebola splnend, pre d’alSie pokracovanie v odvolacom
konani, ktorej nedostatok viedol k zastaveniu konania ex offo podla § 104 ods. 1 O. s. p.
Rovnako nie je pravdou, ze na zaklade schvalenej kone¢nej spravy v konkurznom konani bola

uspokojena pohl'adavka zalobcu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ktoré zalobca dostatocne preukazal,
poukazom na existenciu zakonného dovodu na podanie dovolania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., § 241 ods. 2 a/ a c/, za splnenia podmienok uvedenych v § 240 ods. 1 a § 241 ods. 1
a2 O. s. p. a ziada, aby dovolaci stid uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 240 ods.1 O. s. p.), dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (243a ods.l1 O. s. p.), preskimal uznesenie Odvolacicho stdu

a dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu , ktorym odvolaci sud zrusil

rozsudok prvého stupna a konanie zastavil.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo
veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢)] na

zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
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odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods.1 pism. c).

Podla ods. 2 cit. ustanovenia dovolanie je pripustné tiez voci potvrdzujucemu
uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci std vyslovil
Vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide 0 uznesenie o uznani cudzicho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenske;j.
republiky (§ 239 ods. 2 O. s .p.).

Pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci podl'a 239 ods. 1, 2 O. s. p. nie je dana.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je vsak pripustné dovolanie z dovodov
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. vtedy, ak rozhodnutie

niektorou z tychto vad aj skuto¢ne trpi.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost dovolania zddvodiiuje tym, Ze mu postupom sudu
bola odnata moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ked’Ze odvolaci sid s nim
nepokracoval v konani ako s ucastnikom konania, nerespektoval jeho dispozi¢né opravnenie
0 spét’ vzati navrhu voci zalovanému v 1/ a 6/ rade a konanie zastavil napriek tomu, ze trval

na podanom odvolani a ziadal v konani pokracovat’ vo¢i Zalovanym Vv 2/ az v 5/ rade.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O. s. p. sa
rozumie taky zadvazny procesny postup stdu, ktorym sa tc€astnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznéva za ucelom ochrany jeho

prav a pravom chranenych zdujmov.

V priebehu odvolacieho konania zalobca —S. S. a. s. B. postupila predmetnt pohl'adavku
na postupnika —S. K. a. s. B. zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dna 22. 12. 1999 v zneni jej
dodatku ¢.1 a2 , ktory oznamil odvolaciemu siidu zmenu Ucastnika konania zalozenej na
singularnej sukcesii (¢1.106). Nasledne S. K. a. s. ako postupca zmluvou o postipeni
pohladavky uzavretej podla § 524 OZ spisanej formou notarskej zéapisnice N 529/00
Nz 516/00 zo dna 23. 01. 2004 postupila vSetky prava a povinnosti k pohladavke na
spolo¢nost— M.. H., a.s. B..
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Dovolatel’ navrhom zo dna 03. 10. 2005 (€. I. 123) oznamil odvolaciemu studu, Ze sa stal
novym veritelom vymahanej pohl'adavky, dolozil dokazy o postipeni pohl'adavky a zaroven

vyslovil sthlas so vstupom do konania .

V zmysle § 92 ods. 2, 3 Obcianskeho stdneho poriadku, ak po zaéati konania nastala
pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prava o ktorych sa kona, moze
navrhovatel” alebo ten, na koho boli tieto prava prevedené navrhnut’, aby do konania namiesto
doterajSieho ucastnika vstapil ten, na koho presli tieto prava. Sud vyhovie navrhu, ak sa
preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v 0ds. 2, a ak s tym sthlasi

ten kto ma vstapit’ na miesto navrhovatel’a.

Odvolaci sud neakceptoval predlozeny navrh na zmenu ucastnika konania resp.
v zmysle citovaného ustanovenia nerozhodol, kto ma byt castnikom konania na strane
zalobcu a bez akéhokol'vek pravneho zddvodnenia Vkonani pokracoval s pdovodnym

zalobcom —S. S. a. s. B..

Ucastnikovi je odiiatd moznost’ konat pred sidom , ak nebol riadne pribraty do konania,
nemal realnu a efektivnu moznost’ konat' pred stdom, pravne iskutkovo argumentovat’

k vecnej a procesnej stranke rozhodovanej veci.

Odvolaci sud pochybil, ked” rozsudok prvostupiiového sidu, ktory bol napadnuty
odvolanim zrusil a konanie zastavil s odkazom na ustanovenie § 104 ods. 1 v spojeni s § 211
0ds. 2 O. s. p.

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné¢ konanie, sud
postiipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované (§ 104

0ds.1 O.s. p.).

Za neodstranite'né nedostatky podmienky konania sa povazuje nedostatok pravomoci
sudu (§ 7 O. s. p.) litispendencia (§ 83 O. s. p.) res iudicata (§ 159 ods. 3 O. s. p.), nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania (§19 O. s. p.). NeodstraniteIné nedostatky podmienky
konania sposobuju, Ze sid nemdze vydat' rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie

zastavit, podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. pripadne postipit’ vec inému orgénu.
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V prejednavanej veci nenastali procesné podmienky (neodstranitel'né podmienky

konania), ktoré by mali za nasledok zastavenia konania v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutocnost, Ze Zalobca si ako konkurzny veritel
v konkurznom konani tpadcu - zalovaného v 1/ rade uplatnil konkurznou prihlaskou
predmetna pohladavku a bola pravoplatne schvalena kone¢na sprava, a preto nie je mozné
pokraCovat’ v predmetnom konani ako to nespravne konsStatoval odvolaci sud je irelevantna.
Schvalena kone¢na sprav konkurznym stidom nezakladd rozhodnutie res iudicata (§ 159
ods. 3 O. s. p.), aj ked prihlasena pohl'adavka bola spravcom konkurznej podstaty uznana
a neznamena to, ze doSlo Kuspokojeniu vymahanej pohladavky aaj vydané nasledné
rozvrhové uznesenie (Sp. zn. 2K 231/95 zo dna 19. 05. 2009) nesposobuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae ). Dovolatel’ v dovolani uviedol, ze
uplatnena pohladdvka nebola uspokojend ani ciastocne. V tomto smere odvolaci sud

nevykonal Ziadne dokazovanie.

V danom pripade je preukazatelne dana existencia dovolacieho dovodu v zmysle § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. V konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism.tf/ O. s. p., a preto
Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil, lebo rozhodnutie vydané

Vv konani je postihnuté takou procesnou vadou , ktoré nemoze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla

§ 243b ods. 2, 3 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V novom konani je odvolaci sud viazany pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d
ods. 1 O. s. p. ) analezite sa vysporiada s vytknutymi vadami V intenciach dovolacieho stdu

a opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nélezité odévodni v stlade s ustanovenim

§ 157 0ds. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31.januara 2011

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



