Najvyssi sud 4 Cdo 67/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. M., byvajucej v L.,
zastupenej opatrovnickou Mgr. A. M., byvajucou v L., proti zalovanej A. R., byvajucej v O.,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19 C 273/2003, o dovolani

zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Presove zo 4. jala 2007 sp. zn. 1 Co 57/07, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Poprad uznesenim z 1. marca 2007 ¢.k. 19 C 273/03-24 konanie 0 nahradu
Skody v dosledku spét'vzatia zaloby zastavil (§ 96 ods. 1, 2 O.s.p.). Trovy konania tcastnikom

vychéadzajuc z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nepriznal.

Krajsky sid v PreSove uznesenim zo0 4. jala 2007 sp. zn. 1 Co 57/07 na odvolanie
zalobkyne potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia a Gcastnikom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Nepovazoval za spravne, ked’ sid prvého stupiia pri rozhodovani vychéadzal
z podania zalobkyne zalozeného v spise na ¢.1. 16 vo fotokopii, ked’ze islo o spat'vzatie zaloby
Vinej pravnej veci, konkrétne vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
10 C 800/02. Zastavenie konania vSak povazoval za dovodné z iného dovodu. Odvolaci sud

vzhl'adom na to, ze Zalobkyna bola rozsudkom Okresného sudu Poprad zo 14. juna 2004 ¢.k.
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15 Ps 2/04-21 obmedzena v spodsobilosti na pravne tkony tak, ze nie je schopna samostatne
vystupovat’ pred uradmi a inymi orgdnmi vo svojom mene, nie je schopnd podavat’ staznosti,
navrhy a podobne, povazoval Zalobu podanu zalobkyfiou za podanie urobené osobou, ktora
je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a opatrovni¢ka sudom ustanovend V konani
nevystupovala. Za tejto situacie nebola splnena zakladna podmienka konania v zmysle § 103

O.s.p., ktorou je sposobilost’ ucastnika konania samostatne konat'.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podala zalobkyna podanie oznatené ako
odvolanie, avSak vychadzajic z ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktorého kazdy tkon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nesprdvne oznaceny, treba mat’ za to, Ze ide
o dovolanie. Podanie zalobkyna adresovala (aj zaslala) NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky a okrem iné¢ho podl'a dovolacieho petitu ho ziadala o zruSenie uznesenia Krajského
stdu v PreSove zo 4. jula 2007 auznesenia Okresného sidu Poprad z 1. marca 2007 ¢.k.
19 C 273/03-24. Opatrovnicka zalobkyne Mgr. A. M. sa s dovolanim zalobkyne stotoznila (¢.1.

47), ked nepovazovala za spravne zastavenie konania o uplatnenom naroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym
skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdZze 0 dovolani konat. Zistil, Ze tieto podmienky

nie su splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné
opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi

(§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt’ zastipeny advokatom, pokial nema pravnickeé
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha

0.s.p.).
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Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatel'a v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, Ze si dovolatel’ sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo, resp. poziada sid o ustanovenie zastupcu, ak spiiia predpoklady pre priznanie

oslobodenia od stidnych poplatkov.

Okresny sud Poprad po zisteni, Ze dovolanie neobsahuje vSetky zdkonné nalezitosti,
uznesenim z 15. maja 2009 ¢.k. 19 C 273/2003-43 vyzval opatrovnicku zalobkyne na odstranenie
vad dovolania, okrem iného aby predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani. O naslednej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a 0 ustanovenie
pravneho zastupcu Zzradov advokatov sid prvého stupna uznesenim z 24. augusta 2011
¢.k. 19 C 273/2003-90 rozhodol tak, ze zalobkyni oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal
a ziadost’” o ustanovenie zastupcu zradov advokatov zamietol. Krajsky sad v PreSove
na odvolanie opatrovni¢ky zalobkyne uznesenim z 28. novembra 2011 sp. zn. 16 Co 124/2011
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Vzhladom na uvedené sud opatrovnicku zalobkyne
pripisom z27. januara 2012, ktory prevzala 4. februara 2012 vyzval, aby v lehote 15 dni
predlozila sudu plnomocenstvo na zastupovanie udelené fou zvolenému advokatovi.
Opatrovnicka na vyzvu sudu reagovala podanim zo 4. februara 2012 (¢.1. 101) dorucené sudu
prvého stupna 9. februara 2012, avSak plnomocenstvo na zastupovanie kvalifikovanym pravnym

zastupcom pre dovolacie konanie do spisu nedolozila.
Ked’Ze nebol odstraneny procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania, Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.S.p. V spojeni s § 243¢ O.s.p.

zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. maja 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



