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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, G., zast.
Mgr. Rébertom Kugerom, advokatom so sidlom Velka Okruzna 39, Zilina proti Zalovanému: Q. V., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX, J., zast. Mgr. Zuzanou BdZochovou, advokatkou so sidlom Palkovicova
16, Bratislava, v konani o zaplatenie 1.228.174,99 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Levice pod sp.zn. 13C/47/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 07.
maja 2019, ¢.k. 7Co/378/2017-856, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) ¢.k. 13C/47/2012-783 zo dnha 07. februara 2017, ktorym
sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.228.174,99 € s 9 % ro¢nym trokom z
omesSkania zo sumy 1.228.174,99 € od 18. januara 2011 do zaplatenia, v prevySujucej Casti ¢o do vysky
rocného uroku z omeSkania a v casti o zaplatenie 10 % ro¢ného uroku z omesSkania zo sumy
1.228.174,99 € od 03. februara 2009 do 17. januara 2011 zalobu zamietol. Odvolaci sud priznal
zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 71,58 %.

2. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pohl'adavka Zalobcu vznikla na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dia
27.07.2005, ktort uzatvoril zalobca ako veritel so zalovanym ako dlznikom, s tym, ze tato bola
zabezpecena vlastnou zmenkou zo dia 27.07.2005 znejicou na sumu 37.000.000,-Sk (1.228.174,99
eura), vystavenou v Leviciach, s lehotou splatnosti diia 02.02.2009. Z obsahu spisu, predovS§etkym z
rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 14CoZm/2/2012 zo dita 21.03.2013 vyplynulo, Ze tento
potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. ICbZm/1/2009 zo dia 02.12.2011, ktorym sud prvej
inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dna 24.08.2009, ¢im zalovanému ulozil



povinnost’ zaplatit’ pohladavku, ktorej zaplatenia sa Zalobca doméha aj v tomto spore. Je zrejmé, Ze
pohladdvka vznikla z toho istého pravneho vzt'ahu. Z uvedenych rozsudkov d’alej rezultovalo, ze oba
sudy sa podrobne zaoberali namietkami, ku ktorym sa nasledne podrobne vyjadrili od6vodneni
citovanych rozsudkov. Navyse, Okresny sud Zilina v konani, ktoré bolo pred nim vedené pod spisovou
znackou 1ICbZm/1/2009 nariadil znalecké dokazovanie za i¢elom zistenia pravosti podpisov Zalovaného,
priCom zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze podpis na zmluve o pdzicke a zmenke, obe zo
diia 27.07.2005 boli pravymi podpismi zalovaného, ked’ze boli natol’ko jednoznaéné, ze umoziovali
jednozna¢nu identifikaciu pisatel’a.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. e) a f) a § 421 CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal vCas
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolacie konanie je potrebné zastavit. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. V priebehu dovolacicho konania bol uznesenim Okresného sudu Nitra z 30. novembra 2020, ¢.k.
310dK/279/2020-20, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05. decembra 2020, a ktoré bolo v
Obchodnom vestniku SR ¢. 234/2020 zverejnené dia 05. decembra 2020, o.i. na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny sprdvca G & B
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom kancelarie SNP 56/2130, Levice, ICO: 47
254 831 (dalej len ,,spravca konkurznej podstaty*). Okresny sud Nitra zaroven oddlzil dlznika tak, ze
dliznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudi
uspokojené v konkurze.

6. Podl'a § 167¢ ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,ZoKR*), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatituje pohladavka,
ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).

7. Procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu podla §tvrtej Casti ZoKR je, Zze sud je povinny
konania uvedené v § 167e ods. 1 ZKR bez zbyto¢ného odkladu zastavit. Najvyssi sud konStatuje, ze
medzi tieto konania patri aj konanie o dovolani podla § 419 a nasl. CSP.

8. Zalobca si Zalobou uplatnil vo¢i zalovanému pohl'adavku, ktora vznikla pred rozhodujucim diiom (§
166a ods. 1 pism. a) ZoKR), a ktord moze byt uspokojend iba v konkurze na majetok Zalovaného.
Zéaroven oddlzenim sud dlznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti boli dané zédkonné predpoklady na zastavenie dovolacieho konania
poukazom na § 167¢ ods. 1 ZoKR.

9. Najvyssi sud SR nasledne skimal, ¢i nejde o pohl'adavku v zmysle § 166¢c ods. 1 pism. a) ZKR, t.j.
pohl'adavku nedotknutd oddlzenim. Prihliadol pritom na skuto¢nost, ze veritelom pohladavky,
uplatiiovanej v konani, je fyzicka osoba, t.j. zalobca, ktory je povodnym veritelom tejto pohladavky,
teda pohladavku nenadobudol postiipenim, prevodom ani prechodom. Ohl'adom (ne)existencie d’alSich
zakonnych podmienok, ktoré definuji pohl'adavku v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. a) ZKR, dovolaci sud
poziadal o suc¢innost’ spravcu konkurznej podstaty, ktory na vyzvu sudu oznamil, Ze dlznik, t.j. Zalovany
uviedol Zalobcu v zozname veritelov, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu, d’alej Ze
spravca konkurznej podstaty listom zo diia 21. decembra 2020, doru¢enym zalobcovi diia 29. decembra
2020, upovedomil Zalobcu o tom, Ze na majetok dlznika bol vyhliseny konkurz. Zalobca si prihlaskou
doru¢enou spravcovi konkurznej podstaty dha 14. decembra prihlasil svoju pohl'adavku v celkovej sume
2.327.735,67 eur. Prilohou predmetnej prihlaSky bol o.i. napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ¢.k.
7C0/378/2017-856 zo dita 07. maja 2019. K uvedenému vyjadreniu spravca konkurznej podstaty pripojil
fotokdpiu zoznamu veritelov dlznika a fotokopiu upovedomenia veritela o vyhlaseni konkurzu zo dia



21. decembra 2020 adresovaného Zzalobcovi spolu s fotokdpiou podacicho listka a potvrdenia o
doruceni. Z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty, z potvrdenia o doruceni a z pripojenych dokladov
mal dovolaci sud osved€ené, ze pohladavka zalobcu voci zalovanému nie je pohladavkou nedotknutou
oddlzenim v zmysle § 166c ods. 1 pism. a) ZKR.

10. Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pohladavka uplatiiovana
v predmetnom dovolacom konani je pohladavkou, ktord moze byt uspokojena len v konkurze (§ 166a
ods. 1 pism. a) ZKR), preto v sulade s § 167¢ ods. 1 ZKR konanie o dovolani zalovaného zastavil.

11. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP . Ked’Ze oddlzenie inicioval zalovany a tym zavinil aj procesny nasledok vo forme zastavenia
konania, v ktorom sa uplatituje vo¢i nemu pohladavka, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze,

zalobcovi priznal plnti nédhradu trov dovolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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