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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. G. G., bytom L., J. XX, proti Zalovanej
Univerzitnej nemocnici Bratislava, so sidlom v Bratislave, PaZitkova 4, ICO: 31 813 861, za udasti
intervenienta na strane Zalovaného Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14C/204/2012, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 2. oktobra 2018 sp. zn. 4Co0/224/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej ani intervenientovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim z 2. oktébra 2018 sp. zn. 4Co0/224/2018
odmietol odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej
inStancie™) z 15. novembra 2017 ¢. k. 14C/204/2012-319, ktorym std prvej in§tancie v plnom rozsahu
zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa od Zalovanej domahala zaplatenia 10 000 eur titulom nemajetkovej
ujmy, ktord jej mala byt spdsobend tym, Ze jej matka pocCas hospitalizicie zomrela v doésledku
nespravneho postupu lekdrov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ked’ na zaklade vykonaného
dokazovania a pravneho posudenia veci podla ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 15, § 420 ods. 1 az3 a §
853 Obéianskeho zikonnika dospel k zaveru o neoddvodnenosti Zaloby. Zalovanej ani intervenientovi
nepriznal proti zalobkyni ndhradu trov konania; S$tatu proti Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 Civilného

sporového poriadku, d’alej len ,,CSP") po zisteni, Zze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu sidu na zdklade dovolania zalobkyne vyplyva, Ze
dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho stidu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastiipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

8. Vzhl'adom k tomu, Z e dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bola o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouéend, najvyssi sud jej
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenic podmienky dovolacicho konania bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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