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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. T., byvajuceho v F., zastipené¢ho JUDr. Katarinou
Gahirovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum ¢. 27/32, proti zalovanej M. W.,
byvajucej v F., zastapenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom v PovaZskej Bystrici,
Tatranské €. 300/8, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 71/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo 16. novembra 2016 sp. zn. 4 Co 477/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovangjod mieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.Okresny std Povazska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom zo 4. marca 2015 ¢. k.
7 C 71/2012-165 vo vyroku I. zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam
parc. ¢. KN C XX/X orna poda o vymere 1762 m2, parc. ¢. KN C XX/X orna poéda o vymere 1109 m2,
zapisanych na LV ¢. XXX k. 0. O., parc. ¢. KN C XX/X orna péda o vymere 1372 m2, parc. ¢. KN C
XX/X ostatné plochy o vymere 206 m2, k parc. ¢. KN C XX/X orna pdda o vymere 449 m2, k parc. €.
KN C XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 45 m2, k parc. ¢. KN C XX/X orné pdda o vymere
651 m2, zapisanych na LV ¢. XX k. 0. O., k parc. ¢. KN E XX/X orna péda o vymere 144 m2, parc. €.
KN E XX/X orna péda o vymere 192 m2, k parc. ¢. KN E XX/X orna péda o vymere 26 m2, ktoré st
zapisané na LV ¢. XXX k. 4. O.. VW vyroku II. vyporiadal ich podielové spoluvlastnictvo k
horeuvedenym nehnutelnostiam tak, Ze: - do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu prikdzal novovytvorené
parcely KN C XX/X orna pdda o vymere 1178 m2, KN C XX/X ornd péda o vymere 835 m2, ¢. KN C
XX/X orna poéda o vymere 588 m2, ¢. KN C XX/X orna poéda o vymere 1006 m2, ¢. KN C XX/X
zastavané plochy o vymere 45 m2, ¢. KN C XXX/X zastavané plochy o vymere 50 m2; - do vylu¢ného
vlastnictva Zalovanej prikazal parc. ¢. KN C XX/X orna poda o vymere 1109 m2, ¢. KN C XX/X
ostatné plochy o vymere 206 m2, ¢. KN C XX/XX ornd pdda o vymere 194 m2, ¢. KN C XX/X orné
pdda o vymere 756 m2, ¢. KN C XXX/X zastavané plochy o vymere 2 m2; - do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanej v spoluvlastnickom podiele po 1/2 prikazal parc. ¢. KN C XXX/X



zastavané plochy o vymere 7 m2. Vo vyroku III. zriadil na novovytvorenej parc. ¢. KN C XX/X vecné
bremeno na priznanie prava ulozenia inzinierskych sieti (voda) na navrh zalovanej v jej prospech ako
vlastni¢ky novovytvorenej parc. ¢. KN C XX/X, ktoré je zakreslené geometrickym planom. Vo vyroku
I'V. navrh Zalovanej na zriadenie vecného bremena na priznanie prava uloZenia inzinierskych sieti (voda)
na novozriadenej parc. ¢. KN C XX/X v prospech vlastnika parc. ¢. KN C XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 769 m2, zapisané na LV ¢. XXX k. 0. O. zamietol z dévodu, ze na LV ¢. XXX k. 1.
O. su ako podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutel’nosti zapisani nie Zalovana, ale jej syn H. T. a jeho
manzelka X. T., kazdy v spoluvlastnickom podiele po 1/2. Uvedené osoby neboli i€astnikmi konania a
parc. ¢. KN C XX nie je novovytvorenou nehnutelnostou, ktora by vznikla z nehnutelnosti, ku ktorym
sud v konani zrusil a vyporiadal podiclové spoluvlastnictvo. Navyse vlastnicke pravo k vodovodnej
Sachte vybudovanejna novovytvorenej parc. ¢. KN C XX/X, ktort std prikazal do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu a z ktorej by malo vyustovat vodovodné potrubie ako vecné bremeno, povazoval
sud prvej inStancie za sporné, ked’ze zalobca v priebehu konania deklaroval, Ze sa citi byt vylu¢nym
vlastnikom tejto vodovodnej Sachty, nakolko ju v minulosti sdm a na vlastné naklady vybudoval. Vo
vyroku V. ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 1 734,80 eur. Pokial’
i§lo o parc. ¢. KN E XX/X orna péda o vymere 26 m2, ktorad sa doposial’ nachadzala vylu¢ne v uzivani
zalobcu, zalovana podielové spoluvlastnictvo k nej navrhla vyporiadat’ tym spdsobom, ze uvedena
nehnutelnost’ bude rozdelend na 3 samostatné parcely. Sud prvej inStancie mal za to, Ze uvedeny spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je U¢elny, odzrkadluje volu Zalobcu ako aj volu zalovanej,
ktoru deklarovala v priebehu konania a v koneénom dosledku koreSponduje aj so spdsobom ako
ucastnici nehnutelnosti niekol’ko rokov uzivali na zaklade nimi uzavretej dohody. Z uvedeného dévodu
sa teda d’alej sud prvej inStancie nezaoberal navrhom Zalovanej na iny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktory predniesla v zdvere konania, potom ako v konani ustanovena znalkyiia G.. Q. D.
Geometrickym planom zo 14. aprila 2014 ¢. 19/2014 overenym Okresnym uradom F. W., katastralny
odbor dna 5. jona 2014 urcila spdsob rozdelenia spolo¢nych nehnutelnosti. Pokial Zalovana po
vypracovani geometrického planu navrhovala iny spdsob realnej delby spolo¢nych nehnutelnosti, sud
prvej inStancie tento navrh zalovanej neakceptoval, nakol’ko ho povazoval za netcelny.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 16.
novembra 2016 ¢. k. 4 Co 477/2015-211 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Stotoznil sa s jeho
pravnym nazorom i s jeho oddvodnenim. Uviedol, Ze Zalovana ziadala zriadenie vecného bremena v
prospech nehnutelnosti - parcely ¢. KN C XX, ktora nie je jej vlastnictvom, pri€om moznost’ zriadenia
vecného bremena in personam je zo zdkona vyli¢ena a toto pravo modze byt zriadené iba in rem (je
nerozlucne spété s vlastnickym pravom nehnutelnosti). Taktiez uviedol, Ze vodovodna Sachta mala
podla tvrdeni Zalovanej sluzit na zabezpeCenie privodu vody do rodinného domu sup. ¢. XX
postaveného na parcele ¢. KN C XX pdvodne patriaceho rodi¢om Zalovanej a zalobcu. Za tohto stavu by
potom vodovodnd Sachta bola prislusenstvom rodinného domu stp. ¢. XX a uz aj z tohto dovodu
vzhl'adom k tomu, Ze vlastnikmi tejto nehnutelnosti st tretie osoby, nemohol stid prvej inStancie v ramci
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zriadit’ v prospech zalovanej ziadané
vecné bremeno. Odvolacie namietky Zalovanej vo veci samej boli preto nedévodné. Odvolaci sud
zaroven postupom podla § 224 veta prva v spojenis § 378 ods. 1 CSP doplnil vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie ozna¢enim geometrického planu, ktorym boli zriadené novovytvorené
parcely a ktory bol podkladom pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
Tento geometricky plan sa stal sucastou rozsudku, nakolko bude podkladom pre zapis zmeny
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. O nahrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 %, s
prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretel'a na strane zalovanej, ktoré spocivajui v jej osobnych a
majetkovych pomeroch.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,.dovolatelka®) podala dovolanie osobne na sude prvej in§tancie 28. februara
2017 proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sidu oddévodnené nespravnym procesnym postupom
sudu prvej inStancie, ktorym malo do6jst’ k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Podl'a nazoru dovolatel’ky mala byt znalkyiia z odboru zememeracstva vykonéavajuca
meranie hranic pozemkov, ktoré boli predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva vylicena z



konania z dévodu jej blizkych a priatel'skych vztahov s rodinou Zalobcu. Znalkyna s a snazila zamerat’
novovytvorenu parcelu KN XX/XX v prospech zalobcu, ¢im jej zalovana zabrénila az prizvanim
nestrannej geodetky. Sud nebral do Gvahy ani podanie namietok, ktoré voci zameraniu parciel geodetkou
G.. Q. D. podala zalovana dna 7. februara 2014. Geometricky plan ¢. 19/2014 vypracovany G.. Q. D.
potom sluzil ako podklad pre rozhodnutie vo veci. Podla uvedeného geometrického planu nie je mozné
uskuto¢nit’ zapis v katastri, ¢ o Zalovana preukazovala aj stanoviskom geodeta S. P. a aj poukazanim na
skuto¢nost’, ze doSlo k vrateniu Geometrického planu €. 19/2014 Okresnym uradom, katastralnym
odborom F. W. spét’ namietanej geodetke z dovodu jeho nemoznosti zapisania do katastra. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatelkou uvadzané skuto&nosti neboli
spdsobené nespravnym procesnym postupom sudu a ako také neoddvodiovali podanie dovolania.
Postup stdu neodnal dovolatel’ke moznost’ konat’ pred sudom a neporusil jej pravo na spravodlivy sudny
proces. Namietky dovolatel’ky vo¢i zameraniu boli vzaté sudmi niz§ich inStancii v ivahu. Argumentaciu
dovolatel’ky povazuje za nedévodni v plnom rozsahu, nezakladajicu dovolacie dévody a zaroven
sledujuicu dalSie ucelové oddialenie vyporiadania spoluvlastnictva, ktoré bolo rovnako z jej strany
predlzované aj v zakladnom konani. Namietke vo¢i zameraniu bolo na pojednavani diia 12. marca 2014
vyhovené a znalkyna uskuto¢nila opét’ novy nakres. Dovolatel’ka vSak opédtovne podavala d’alSie a d’alSie
namietky, a teda o znemozneni prava na spravodlivy sidny proces nie je mozné uvazovat. Uvadzané
vratenie geometrického planu sa vykonalo len z dévodov preklepov vo vymerach, ktoré stid nespravne
opisal z dané¢ho geometrického planu, ¢o bolo dané do spravnosti opravnym uznesenim. Je nepripustné
v dovolacom konani uplatiiovat’ nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. Dovolatel’ka
mala moznost’ v konani dat’ si vyhotovit’ vlastny geometricky plan. Vzhl'adom na uvedené ma zalobca za
to, ze dovolanie je nedévodné a Ziada, aby ho dovolaci sud zamietol a priznal mu nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci v zmysle § 35 Civilného
sporového poriadku zdkona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal pripustnost’ dovolania bez

nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej nie je ,,dalsim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom)
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sidu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si stid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane



[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolaniuplatnenym dovolacim
dovodom.

11. Pritom aj nad’alej plati, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dovodu zméito¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanejv tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vyluéne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stidu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
pravana spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 CSP formuluje jednak pripustny predmet, a to
vymedzenim, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné (vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i). Pre pripustnost’ dovolania je d’alej potrebné, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z vad
zméitoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP; tieto budu relevantné len vtedy, pokial’ trvaji aj v priebehu
dovolacicho konania. Vady zméito¢nosti st zaroveil dovolacim dévodom podla § 431 CSP.

13. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Nespravny
procesny postup videla v tom, ze doSlo k nespravnemu zameraniu hranic pozemkov ustanovenou
znalkynou z odboru zememerac¢stva, ktoré boli predmetom tohto konania o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a ku ktorému do$lo nespravnym vyhotovenim geometrického planu a tym boli porusené
jej prava na spravodlivy sudny proces. Podla nazoru dovolatelky mala byt znalkyfia z odboru
zememeracstva vykonavajuca meranie hranic pozemkov vyli¢ena z konania z dévodu jej blizkych a
priatelskych vztahov s rodinou Zalobcu. Zaroven vytykala sudu prvej in§tancie, Ze nebral do ivahy ani
podanie jej namietok vo¢i zameraniu parciel.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sti€ast’ou tohto préava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

17. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedcivost' a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy G¢innej od 1. jala 2016.

18. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov niz§ich inStancii. Dovolatel’ka namietala vady suvisiace s dokazovanim, ktoré podla ustélenej
judikatiry najvysSicho stidu neboli povazované za znemoznenie realizacie procesnych opravneni strany
sporu. O procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§Simi v§eobecne z&viznymi prdvnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané CSP [napriklad pravo vykondvat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom, nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vS§etkym vykonanym dokazom, byt predvolany na sidne pojednavanie na to, aby mu bol
rozsudok dorugeny do vlastnych rak. Co v danom pripade preukazané nebolo, preto dovolatel’ka
neopodstatnene vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Dovolatelka namietala hlavne nespravne vyhotovenie geometrického planu a d’alSie nedostatky v
procese dokazovania, ked’ sud prvej in§tancie nebral do ivahy fiou polozené namietky voc¢i zameraniu
parciel a nevylicil znalkynu z konania, ¢o malo podla jej tvrdenia za nasledok aj nespravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie, k comu dovolaci stid uvadza, ze uz podla predchadzajucej tpravy (O.s.p.) dospel
k zaveru, ze déovodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni Ucastnika (a v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a tiez rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového i mimosporového konania, ktord nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Na zéklade ¢oho st vySsie uvedené namietky dovolatelky neddvodné.

20. Ostatné namietky zalovanej smerovali k jej polemike s pravnym posudenim veci sidom. Dovolaci



sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane
sporu neznemoziluje pravnym posudenim (pozri najméd judikdt R 54/2012, ako aj rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. V danom pripade odvolaci sud v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. II. US
78/05, 111. US 264/08, 1V. US 372/08) zretelne vysvetlil jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlil pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté zavery st primerane oddvodnené spésobom zodpovedajucim § 393 ods. 2
CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Namietky dovolatelky voci zameraniu boli vzaté sudmi nizsich
inStancii v ivahu. Uvadzané vratenie geometrického planu sa vykonalo len z dovodov chyby v pisani, a
to v uvedeni vymer novovytvorenych parciel, ktoré sud prvej inStancie nespravne opisal z daného
geometrického planu, ¢o bolo dané do spravnosti opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo dia 1.
marca 2017 ¢. k. 7 C 71/2012-255. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Dovolanim
napadnuté rozhodnutia dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podavaju jasnu a
zretelnl odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluju svoje argumenty, ktoré ich viedli k
definitivnemu zaveru o dovodnosti podanej zaloby (jeho spravnostou sa dovolaci sid nezaoberal). Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia p o obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

22. So zretelom na vyS$Sie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla §
420 pism. f/ CSP procesne pripustné, preto najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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