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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. R., byvajiceho v F., zastipeného JUDr. Jurajom
Prochazkom, advokatom, so sidlom v LakSarskej Novej Vsi ¢. 403, proti zalovanym 1/ J. R.,
byvajaicemu v T. a 2/ G. R., byvajicemu v T., zastipenému Mgr. Milanom Sadlofiom, advokatom so
sidlom v Senici, V. P. Tétha ¢. 30, 0 urCenic vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom stde v Senici pod sp. zn. 11 C 131/2013, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 2. decembra 2015 sp. zn. 11 Co 695/2014, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. decembra 2015 sp. zn. 11 Co 695/2014 a uznesenie
Krajského stidu v Trnave z 8. janudra 2016 sp. zn. 11 Co 695/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. jina 2014 ¢. k. 11 C
131/2013-90 zamietol v celosti navrh Zzalobcu, ktorym sa na Zzalovanych domahal urCenia, Ze je
vlastnikom garaze bez stupisného Cisla, na parcele ¢. 588/4, zapisanejna LV ¢. XXXX pre obec a
katastralne uzemie T.. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze navrh nebol podany
dévodne. Sporna garaz bola postavena na pozemku, ktory bol v ¢ase jej vystavby v BSM manzelov R. -
J. a P, teda rodi€ov Zalobcu. Stavebné a kolauda¢né rozhodnutie a napokon aj zapis garéze do katastra
nehnutelnosti bol vykonany na zaklade ich Ziadosti. Zalobca sa branil tym, Ze evidencia bola vedena na
jeho rodi€ov len formalne, pretoze boli vlastnikmi pozemku. Jeho obrana pred sidom prvej inStancie
neobstala, pretoze uz v Case vystavby spornej garaze zalobcovi ni¢ nebranilo, aby sa uz v case
povolovania stavby stal stavebnikom a nasledne vlastnikom. Svedkyna P. R. - matka Zalobcu a
zalovaného 2/, byvala manzelka Zalovaného 1/ vypovedala, Ze garaz si staval jej manzel, t. j. Zalovany 1/
pre seba a pretoze boli v tom Case eSte manzelia boli obaja zapisani ako jej spoluvlastnici. Od roku 2002
do roku 2010, kedy svedkyna darovala svoj podiel Zalovanému 2/ teda ni¢ nebranilo zalobcovi, resp.
jeho rodi¢om, aby otazku vlastnickych vztahov k spornej garazi dali do poriadku aj po pravnej stranke.
Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, pretoZe nepreukazal sudu prvej in$tancie, Ze by bol
vyluénym vlastnikom spornej garaze. Vysluchom svedkov, ktorych navrhol vypocut’ ako aj listinnymi
dékazmia fotodokumentaciou, ktoré predlozil len preukdzal, Z e s a podielaln a jej vystavbe a jej
¢iastoCnom financovani, a preto sud prvej inStancie navrh ako nedévodny zamietol. O nahrade trov



konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému 2/ priznal nadhradu trov konania, Zalovanému
1/ tato nédhradu nepriznal, nakol’ko si ju neuplatnil. Urcil tak zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/
sumu 373,06 eur za trovy pravneho zastipenia do ruk jeho pravneho zastupcu.

2. Krajsky std v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sid) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 2. decembra
2015 ¢. k. 11 Co 695/2014-125 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze uréil, ze zalobca je
vlastnikom garaZe bez stpisného Cisla na parcele ¢. 588/4, zapisanej v KN na LV ¢. XXXX pre obec a
katastralne tizemie T. v celosti. Wslovil, Ze o nadhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Mal za to, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie na preukazanie skutkového
stavu, av8ak vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
stavebnikom garaze bol Zalobca, ktory si garaz fakticky postavil. Uvedené povazoval odvolaci sud za
preukazané zistenym skutkovym stavom a tiez listinnymi dokazmi o kupe stavebného materialu na garaz.
Za preukazané povazoval odvolaci stid aj skutocnosti ohl'adne rodinnej situdcie v ¢ase vystavby garaze a
po nej, ked’ zalobca byval u rodi¢ov a hodlal tam aj zostat’ byvat’, nakolko ostatni stirodenci (okrem
mentalne postihnutej sestry) uz boli odstahovani a s jej vystavbou zacal po navrate z vojenskej sluzby,
kedy si kupil auto. Svedkovia potvrdili, Ze nevedia kto financoval gardz, ale chodili pomahat’ Zalobcovi,
ktory ju staval a zaujimal sa o kiipu materialu. Zalobca predlozil viaceré listinné dokazy o kipe materialu
na jej stavbu s tym, ze nie je spravodlivé pozadovat’ od neho, aby predlozil doklady o nakupe vSetkého
pouzitého materialu, a to vzhladom na odstup ¢asu viac ako 10 rokov a na dobré rodinné vztahy v dobe
vystavby garaze. Matka zalobcu, v dobe vystavby garaze bezpodiclova spoluvlastnicka pozemku pod
garazou, nepredlozila Ziaden doklad o vystavbe, tvrdila, Ze garaz si staval zalovany 1/, teda jej manzel pre
seba, ¢o vSak tento ako Gcastnik konania poprel a tvrdil, Ze gardz si postavil zalobca za svoje penazné
prostriedky a pre svoju potrebu. Zalobca navyse garaz nerusene od roku 2002 do roku 2012 uZival.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud tak mal za preukdzané, ze stavebnikom garaze bol
zalobca. Pri novovzniknutej stavbe mozno povazovat za klIG¢ovy moment pre nadobudnutie
vlastnickeho prava kolaudaciu. V danej veci vSak bolo stavebné povolenie aj kolaudaéné rozhodnutie
vydané na vlastnikov pozemku, na ktorom bola garaz postavena o ¢om Zalobca mal vedomost’, no v tej
dobe (vystavby a kolaudécie) vo¢i tomu nemal vyhrady, ked’ze byval s rodi¢mi, mienil s nimi zostat’
byvat, nikto mu v uzivani garaze nebranil a bolo to administrativne jednoduchsie a bezproblémovejsie.
Po dobu do roku 2012 nemal dévod uvedenu situdciu riesit’, kedze az v tomto roku mu zalovany 2/,
ktory sa stal spoluvlastnikom pozemku aj garaze po svojej matke znemoznil uZivanie garaze, preto
odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci stid nasledne samostatnym uznesenim z 8.
janudra 2016 ¢. k. 11 Co 695/2014-129 titulom nahrady trov konania urcil Zalovanému 2/ povinnost’
zaplatit” Zalobcovi titulom trov pravneho zastipenia sumu 587,75 eur a titulom inych trov sumu 199 eur.
3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podal dovolanie Zzalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z v ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. Mal za to, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil povrchne, nezaoberal sa v§etkymi vykonanymi dokazmi, v désledku ¢oho vec
nespravne pradvne posudil Na zaklade vykonaného dokazovania odvolacisud dospelk odlisnému
pravnemu ndzoru ako sud prvej in§tancie. Vypovede tcastnikov konania a listinné dokazy vyhodnotil
tak, ze sved¢ia v prospech Zalobcu. Odvolacim stidom bolo podla jeho tvrdenia poruSené ustavou
zarucené pravo vlastnit’ majetok a pravo na spravodlivy sidny proces. Vzhl'adom na vysSie uvedené
navrhol, aby dovolaci stid zmenil rozsudok odvolaciecho stdu tak, Ze Zalobca je vlastnikom 1/2-ice
gardze bez supisn¢ho ¢isla na parc. ¢. 588/4 zapisanej v KN na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne
uzemie T. a aby dovolaci sud Zalobu proti zalovanému 2/ zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 662,71 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu Zalovaného 2/.

4. Zalobca v pisomnom vyjadrenik dovolaniu dovolatel'a uviedol, Z e Zalovany 2/ nepredlozil jediny
hodnoverny dokaz, ktory by preukazoval jeho nepravdivé tvrdenia, a preto tato skuto¢nost’ nemodze byt
na ujmu jeho prav. Ugastnikom konania bol dany $iroky priestor na predloZenie relevantnych dokazov
vztahujucich sa k prejednavanej veci. V ziadnom pripade nebolo zalovanému 2/ odnaté pravo na
spravodlivy stdny proces. Odvolaci sud redlne vyhodnotil dokazy predlozené ucastnikmi konania v
konani na prvom stupni. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud zamietol dovolanie a zaviazal Zalovaného 2/
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 74,58 eur.

5. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté



predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne G¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu (Zalovany 2/) zastipena advokatom, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, b e z nariadenia dovolacicho  pojednavania preskumal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze je potrebné ho zrusit'.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (8. januédra 2016), t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a
procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho stdu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. Dovolanie zalovaného 2/ smerujice proti zmenujicemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade
ucinok, ktory zostdva zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuté
rozhodnutie bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

9. Pravny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’ ustanovenie
§ 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad, ktoré boli taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

10. Vzhl'adom na obsah dovolania najvy$si sud skiimal, ¢i postupom (rozhodnutim) odvolacieho sidu
nedoslo k odnatiu moznosti Zalovaného 2/ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odnatim
moznosti konat' pred sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava Obciansky
sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich préav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonévat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Tato vada
konania znamena poru$enie zédkladného prava tuc¢astnika siadneho konania na spravodlivé stidne konanie,
resp. spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zikonov aj ¢l 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a &1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

11. Odnatie moznosti konat’ pred odvolacim sudom zalovany 2/ videl konkrétne v tom, ze odvolaci sud
nespravne interpretoval vysledky dokazovania pred stidom prvej inStancie, nezaoberal sa vSetkymi
vykonanymi dokazmi, vypovede ucastnikov konania a listinné dokazy vyhodnotil tak, Zze sved¢ia v
prospech Zalobcu, a teda z takto vykonaného dokazovania vec nespravne pravne posudil.

12. Dovolaci sud povazuje za potrené poukazat’ na skuto¢nost’, Ze ObcCiansky sudny poriadok stoji na
zasade predvidatelnosti rozhodnuti stdu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatel'ny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze G¢astnici by nemali byt zaskoceni
moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit’ skuto¢nosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukdzaniu dokazy. Sudcov iny
pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania moéze sud ucCastnikom v priebehu konania oznamit’.
Utelom oboznamenia G&astnikov konania s tzv. predbeZnym pravnym postdenim veci je zameranie
dokazovania na sporné skuto¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.
13. S u¢innostou od 15. oktébra 2008 Obciansky sudny poriadok (novelou zdkona ¢. 384/2008 Z.z.) v
ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci stid toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajjom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucCastnikov konania, aby sak moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. V tomto ustanoveni je predpisany postup odvolaciecho stdu, ak sa domnieva, ze
narok, ktory je predmetom konania, treba posudit podla in¢ho zdkona, nez ho posudil sud prvej
inStancie, alebo sice podla toho istého zdkona, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
paragrafu. Sucasne musi byt splhend zdkonnd podmienka, Ze je toto iné zdkonné ustanovenie



rozhodujice pre rozhodnutie veci. Ak st sti¢asne splnené obidve zakonné podmienky, je odvolaci sud
povinny vyzvat u€astnikov, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tohto iného zdkonného ustanovenia.

14. Umyslom zikonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k zédkonu &. 384/2008 Z.z., bolo
tymto ustanovenim v praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze
ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp.
inStitatu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze G¢astnik
bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

15. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajici aj z § 213 ods. 2 O.s.p. suvisi so
zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti a to tym sposobom, aby ucastnici konania dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010).

16. Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti opravného sudu.
Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit” odiiatiu moznosti konat’ pred odvolacim stidom, a teda
zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit pravnym
zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

17. V prejednavanej veci sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie aj s poukazom na ustanovenie
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ndvrhom na za€atie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma
o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Z vysledkov
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sid prvej inStancie vyvodil pravny zaver, ze
zaloba nebola podana doévodne. Uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa viaze
na konkrétny urcovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa so zalobou s danym petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti préava alebo pravnej neistoty. Zalobca viak podla sudu prvej instancie
neuniesol dokazné bremeno na takomto urCeni, pretoze nepreukazal, Zze by bol vyluénym vlastnikom
spornej garaze.

18. Odvolaci sud v porovnani so sidom prvej intancie svoj zmenujici rozsudok zalozil na pravnom
nazore odlisnom od vys§ie uvedeného pravneho nazoru stidu prvej inStancie, ked’ mal za to, ze Zalobcovi
vznikol naliechavy pravny zdujem v stlade s ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. na urCeni svojho
vlastnictva k spornej garazi. Odvolaci sud mal za preukazané, ze Zalobca sa na zéklade dohody s rodi¢mi
v Case vystavby gardze ako spoluvlastnikmi pozemku stal jej viastnikom ako stavebnik, no v sti¢asnosti
su v katastri nehnutelnosti vedeni ako spoluvlastnici garaze Zalovani 1/ a 2/, kazdy v podiele 1/2, a teda
zalobca ma naliehavy pravny zaujem v stlade s ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. na urceni svojho
vlastnictva. Odvolaci sud tak ndvrh Zzalobcu povazoval za dovodny, pretoze preukazal, Ze bol
stavebnikom garaze.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval za rozhodujuce, ze Zalobca mal nalichavy pravny
zaujem na uréeni svojho vlastnictva k spornej garazi. V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal
preto vyzvat ucastnikov konania, aby s a k moznému pouzitiu ustanovenia o existencii nalichavého
pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. c¢/ Obcianskeho stdneho poriadku vyjadrili. Zo spisu ale
nevyplyva, ze by odvolaci sud takto postupoval, Zalovanym 1/a 2/ nevytvoril procesni moznost’
vyjadrit’ sa k aplikacii predmetného ustanovenia. Jeho procesny postup v désledku toho vykazuje znaky
vady konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

20. V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud d’alej skimal, ¢i v konani nedoslo k inej procesnej vade
konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Aj na vadu
tejto povahy je totiz dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu dovolatel’ (ne)poukéazal.
Najvyssi sud dospel v dovolacom konani k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k takejto
vade.

21. Tzv. inou vadou konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa rozumie error in procedendo -
porusenie ustanovenia zikona upravujiceho konanie od zac¢iatku az do skonéenia (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 591/2012 zo 4. septembra 2013). V rozhodovacej praxi sidov sa
pod tzv. inou vadou konania rozumelo najma porusenie ustanoveni o dokazovani, a to napriklad tym, Ze
sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujice pre postudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na
ich preukézanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych doékaznych
prostriedkov, nevykonanie dokazu navrhnutého stranou na preukédzanie rozhodujucej skuto¢nosti, hoci
sud nasledne dospel k zaveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacicho sudu od



skutkovych zaverov sudu prvej inStancie bez zopakovania dbékazov alebo doplnenia dokazovania,
zohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo a pod.

22. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktory stizi k utvoreniu poznatkov sudu o skutoénostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych
existencia alebo neexistencia zostala pochybna, a to taky postup, pri ktorom std svojimi zmyslami
poznava urCiti rozhodujicu skuto€nost’ priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skutoCnosti. Pri
tomto postupe utvorené poznatky sa nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia
rozhodujucich skutoénosti je skutkovym hodnotenim.

23. Podl'a § 132 O.s.p. dokazy sud hodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli UCastnici. Zasada volného hodnotenia dokazov sa neuplatnila v konani na
odvolacom stde vo vztahu k dékazom, ktoré odvolaci sid nevykonal sam. Odvolaci std bol totiz v
zdsade viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie. Uvahy odvolacicho sadu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie boli a st aj po 1. juli 2016 preto zna¢ne obmedzené.
Ak sa odvolaci std chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie na zaklade bezprostredne
pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sdm v potrebnom
rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle §
132 O.s.p. Len takyto postup bol (a je aj podla novych procesnych pravidiel) v sulade so zasadou
priamosti a ustnosti sporového konania. Zasada priamosti a ustnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky
vyznam a nasledky, ako pre sud prvej in§tancie. J e tomu tak predovSetkym preto, ze pri hodnoteni
dokazov spolupdsobia popri vecnom obsahu vypovedi aj dalSie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie su bez
vplyvu na posudenie vierohodnosti vypovedi - nemézu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o
pojednavani. V odvolacom konani je ale dolezita aj ina stranka priamosti. Tato zasada totiz je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti oproti sidu prvej
inStancie eSte sprisnend. Pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani
poévodného dokazu. Pokial’ sa teda odvolaci sid chce odchylit od skutkového zistenia sudu prvej
inStancie, ku ktorému dospel n a zaklade pred nim bezprostredne vykonaného dokazovania, musiv
sulade so zdkonom zopakovat' sam taky dokaz spdsobom, ktory urcovali ustanovenia § 126 a § 131
ods. 1 O.s.p., a zadovazit' si tak rovnocenny (plnohodnotny, s rovnakou vypovednou hodnotou)
podklad pre jeho pripadné odlisné hodnotenie. Bolo nepripustné, aby odvolaci siid ku svojim odlisnym
skutkovym zisteniam, vedicim k odliSnému zaveru opodstatnenosti zaloby dospeliba na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych stdom prvej inStancie. Pokial’ tak postupoval, konal procesne
nespravne a jeho postup vykazoval znaky tzv. inej procesnej vady majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.). Hodnotenie dokazov bez toho, aby bol dékaz vykonany bol
porusenim aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (resp. €l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod).

24. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie
vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj odliné pravne zavery, ako sud prvej inStancie bez
toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa chcel odvolaci
sud odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych
dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat a
zadovazit’ si tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto
postup je v sulade so zasadou priamosti a ustnosti civiného procesu. Odvolaci sid podla tychto
ustanoveni a zdsad v danej veci nepostupoval, ked v o svojom zmenujiicom rozhodnuti vychadzal z
dokazov vykonanych sidom prvej inStancie, na zéklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam,
z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho, aby doplnil alebo opakoval dokazovanie vykonané sudom
prvej inStancie.

25. Odvolaci sud na pojednavani dia 11. novembra 2015 v zmysle zapisnice ¢. k. 11 Co 695/2014-116
uviedol, Ze pravni zastupcovia a ucastnici nemaju ziadne navrhy na doplnenic dokazovania. Nasledne
oboznamil listinné dokazy najmi vypis z LV ¢. XXXX €. 1. 4, fotografie garaze €. 1. 26, rozhodnutie o
povoleni stavby ¢. 1. 33, doklady o stavebnom sporeni ¢. L 34-36, doklady o nakupe materialu ¢. 1. 37-
42, prehlasenie na kataster nehnutelnosti ¢. L 57, listina o uréeni supisného Cisla ¢. L 58, geometricky



plan €. L. 59, rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 1 T 74/2010. Po vykonani prava zaverecnej reci
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a odro€il pojednavanie za ti€¢elom vyhlasenia rozsudku.

26. Obsah zapisnice z pojedndvania sved¢io tom, ze odvolacisud v skuto¢nosti nevykonal ziadne
dokazovanie. Doplnenim dokazovania alebo jeho zopakovanim, nie je totiz podanie spravy o doterajSom
priecbehu konania poverenym c¢lenom sendtu, ani vyjadrenie ucCastnikov konania a ich pravnych
zastupcov k veci a tieZ ani oboznamenie sa s dokazmi a vykonanie prava zavereénych reci.

27. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie vyplyva, Z e vychadzajuc z vysledkov pred nim
vykonaného dokazovania (vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov ako aj listinnymi dokazmi) dospel
k zaveru, ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno na urceni, pretoze nepreukazal sudu prvej
inStancie, ze by bol vyluénym vlastnikom spornej garaze, no zalobca len preukazal, ze sa podielal na jej
vystavbe a Ciasto¢nom financovani a preto sud prvej inStancie navrh ako nedévodny zamietol. Odvolaci
sud naopak konStatoval, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie na preukazanie
skutkového stavu, av§ak vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze stavebnikom garaze bol Zalobca, ktory si gardz fakticky postavil. Uvedené povazoval odvolaci sud za
preukazané zistenym skutkovym stavom a tiez listinnymi dokazmi o kupe stavebného materidlu na garaz.
Odvolaci sud tak z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil odli§né skutkové a na ich
zaklade aj pravne zavery ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci zopakoval dokazovanie. Podla
nazoru dovolaciecho sudu, ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie sam v potrebnom rozsahu
opakovat’ (§ 213 ods. 3 O.s.p.) a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti a Gistnosti ob¢ianskeho sudneho
konania (t. ¢. civiného sporového konania). Odvolaci stid len na zéklade vysluchu ucastnikov nemohol
ziskat’ rovnocenny zakonny podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu nez ku ktorému dospel sud
prvej inStancie. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval v
priamom rozpore so znenim § 213 ods. 3 O.s.p., nakolko sa odchylil od jeho znenia, pri¢om zasadne
poprel jeho Gi¢el a vyznam, v dbsledku ¢oho j e konanie odvolaciecho stdu postihnuté inou vadou,
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, iked’ by nebola uplatnena ako dévod pripustného dovolania (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.).

28. Zuvedenych dovodov je zrejmé, ze v danom pripade dovolatel’ dovolanim opodstatnene napadol
rozsudok odvolacieho sudu. Najvys$si sud preto napadnuty rozsudok ako aj uznesenie odvolacicho sidu
[(zavisly vyrok - vyrok o naroku na ndhradu trov konania) § 439 pism. a/ CSP] zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci stid d’al§imi ndmietkami Zalovaného 2/
uvedenymi v dovolani.

29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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