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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. F., narodenej 8. C. XXXX, Q. O., F.E.. M.
XX/XX, zastapenej advokatom JUDr. Jurajom Tibenskym, Nitra, Stefanikova 15, proti zalovanému T.
P, narodenému XX. Y. XXXX, P, S. 0. XXXX/X, zastipenému advokatom JUDr. Miroslavom

Vidovencom, Michalovce, Namestie osloboditelov 1, o wvypratanie nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5C/16/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 13. aprila 2023 sp. zn. 5C0/52/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 5C/16/2021-101 z 25. oktobra
2021 ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ byt ¢. X, vo vchode ¢. X, na prvom poschodi v bytovom
dome supisného ¢. XXXX stojacom na pozemkoch parcelnych ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX s
podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstve v podiele
XXXX/XXXXXX, nachadzajucich sa na v meste Michalovce, na ulici S. 0, evidovanych na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX pre k. 1. P., obec Michalovce, okres Michalovce, a to v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; konanie v casti Zalobného petitu o zabezpeCenie vypratania
nehnutelnosti v§etkymi osobami, ktorym umoznil jej uzivanie, resp. ktoré ju uzivali pdvodne titulom jeho
vlastnickeho prava a aby takto vypratany byt odovzdal Zalobkyni zastavil; Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanovenia § 150 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval Zalobu za dévodnu.
KonStatoval, ze zdkonodarca v ustanoveni § 132 Obc¢ianskeho zdkonnika uvadza spdsoby, akymi mozno
nadobudnut’ vec do vlastnictva. Jednym z uvedenych spdsobov je vznik vlastnickeho prava na zaklade
inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom. Z predlozenych listinnych dokazov a to z rozhodnutia o



schvaleni priklepu Okresného stidu Michalovee ¢. k. 21Er/79/2010-129 zo 6. augusta 2020, s
pravoplatnostou od 3. septembra 2020 vyplyva, Ze na drazbe konanej dia 16. jula 2020 na
Exekutorskom urade U.. U. H., Exekttorsky urad Topol¢any, v exeku¢nom konani vedenom spod sp.
zn. Ex/81/2015 bol schvéaleny priklep k predmetnej nehnutelnosti v prospech vydrazitelky - Zalobkyne
za najvyssie podanie v sume 40 500 eur. Na zaklade uvedeného zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v stlade s § 150 Exeku¢ného poriadku. Je zapisana ako vyluéna vlastnicka predmetného
bytu €. 4 a podielova spoluvlastni¢ka spolo¢nych zariadeni domu na LV €. 8000 k. 4. Michalovce, okres
Michalovce, obec Michalovce.

1.2. Sud prvej in§tancie konsStatoval, ze Zalobkyia sa mohla domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava
proti tomu, kto do jej vlastnickeho prava neopravnene zasahuje v zmysle § 126 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zalovany je v spore pasivne legitimovanou osobou, kedze predmet vlastnickeho prava patriaceho
7alobkyni odmieta vydat’ a predmetny byt uziva bez akéhokolvek pravneho dovodu. Zalobkyiia ako
vlastni¢ka bytu je v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika opravnend predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat z neho plody a uzitky a nakladat’ s nimi. Spravanim sa Zalovaného, ktory odmieta
predmet vlastnictva Zalobkyni vydat’ nastal stav, ktory vyZaduje stidnu ochranu, preto zalobe vyhovel.

1.3. Obranu zalovaného sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnt. V konani o ochranu vlastnickeho
prava v danom pripade nebolo mozné revidovat’ zavery vyplyvajice z exeku¢ného konania vedeného na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 21Er/79/2010. Zaplatenic drazobnej ceny mal sud prvej
inStancie preukazané potvrdenim o zaplateni najvy$Sicho podania, ktoré bolo zalobkyni vydané dna 9.
marca 2021 studnym exekitorom U.. U. H.. Udeleny priklep na drazbe konanej diia 16. jula 2020 bol
schvéleny sudom a to uznesenim ¢. k. 21Er/79/2010-129 zo 6. augusta 2020 s pravoplatnostou od 3.
septembra 2020. Zalovany na zéklade vyzvy Zalobkyne predmetny byt dobrovolne nevypratal. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (,,odvolaci stud*) rozsudkom z 13. aprila 2023 sp. zn. 5C0/52/2022 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie; zalobkyni priznal proti zalovanému nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj
spravnost” pravneho posudenia, vratane jeho oddvodnenia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku doplnil, Ze v sulade s § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zalobkyna podanou Zalobou
domahala vydania veci, pricom preukézala splnenie v§etkych predpokladov na poskytnutie ochrany a to
preukazanie vlastnickeho prava, ako aj preukazanie, Ze vec sa nachadza u tretej osoby t. j. pasivne
legitimovanej v spore, ktora ju neopravnene zadrziava u seba. Zalovany v konani nepoprel uZivanie
nehnutelnosti bez pravneho titulu opraviiujiiceho zalobkytu k jej uzivaniu. Uplatnené namietky tykajice
drazby nehnutelnosti vyhodnotil v danom konani ako irelevantné. Poukézal na odovodnenie uvedené
sudom prvej inStancie v bodoch 21. a 22., s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 2 CSP. O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud
rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobkyne v odvolacom
konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal nespravnost’ doru¢ovania
napadnutého rozhodnutia a to nespravnej osobe Y. F.

a nie dovolatelovi. V tejto stvislosti poukazal na to, Zze pani F.X. rozsudok odvolacicho sudu vratila
osobitnym listom z 9. juna 2023 prvoinstan¢nému sudu s tym, ze oznamila, Ze nie je opravnena preberat’
takato tiradnt koreSpondenciu, ani nie je ucastniCkou konania a s vecou nema ni¢ spolocné. Uvedena
osoba prevzala napadnuty rozsudok dna 24. maja 2023. Dovolatel preto namietal vyznacenie
pravoplatnosti dilom 24. maja 2023, ktoré nepovazoval za spravne. Zaroveil argumentoval tym, ze dila
7. jula 2020 podal na sud prvej inStancie a sidnemu exekutorovi na vedomie ndvrh na zastavenie
exekucie v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 81/2015 (pdvodne EX 32/2010), o ktorom



doposial’ nebolo rozhodnuté. Podl'a ndzoru dovolatel'a, podanim navrhu na zastavenie exektcie eSte pred
konanim drazby, sa malo najskoér rozhodnut’ o tomto navrhu, ked’ze takéto rozhodnutie by malo zésadny
vplyv nielen na predmetnu exekuciu, ale pokial’ by bolo rozhodnuté o zastaveni exekticie, vylu¢ovalo by
sa akékolvek d’alSie konanie, a to aj predmetné konanie o vypratanie bytu. Zaroven rozhodnutie o jeho
navrhu by malo za nasledok neplatnost’ schvaleného priklepu. Z uvedenych dévodov by bolo potrebné
konanie o vypratanic nehnutelnosti prerusit’ v zmysle § 162 ods. 2 v spojeni s § 162 ods. 1 pism. a)
CSP, k ¢omu nedoslo. Navrhol zmenit' napadnuté rozhodnutie a zalobe nevyhoviet’, alternativne zru§it’
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie.

4. Zalobkyha povazovala dovolanie Zalovaného za neddvodné. Zotrvala na svojich vyjadreniach.
Zdoraznila, Ze predmetom tohto konania nie je revizia exekuéného konania, preto ani v ramci
dovolacicho konania nebude mozné zrusit’, ¢i zmenit’ rozhodnutie o schvaleni priklepu. NavySe dodala,
ze dovolacie dovody nie su jasne $pecifikované. Navrhla dovolanie odmietnut, resp. zamietnut’. Uplatnila
sinahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani procesného postupu sudu prvej inStancie pri doruovani napadnutého
rozhodnutia nespravnej osobe, a nie dovolatelovi. V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal na okolnosti
tykajuce sa doruCovania s tym, ze zdoraznil, ze osoba ktorej bol rozsudok odvolacieho sudu dorué¢eny
dna 26. maja 2023 (spravne 24. maja 2023), ho osobitnym listom vratila sidu prvej in§tancie podanim z
9. jina 2023. Zaroven sudu prvej inStancie ozndmila, Ze nie je ucastni¢kou konania, nie je opravnena
preberat’ uradnt koreSpondenciu a s vecou nema ni¢ spolocné. Podl'a nazoru dovolatel'a bola nasledne
nespravne vyznacena pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia dilom 24. maja 2023. K veci samej
dovolatel’ namietal neprerusenie konania za ¢elom rozhodnutia o jeho navrhu na zastavenie exekucie
pred vykonanim drazby.

16. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalovany udelil generalnu plnti moc dna 31. augusta
2020 Y. F., narodenej X. Y. XXXX, A. Q. XXX na vSetky pravne tkony v jeho mene t.j., aby ho

zastupovala v plnom rozsahu a konala za neho pred vsSetkymi Statnymi organmi, organizaciami,
danovymi uradmi a ob¢anmi, robila za neho pravne ukony, podavala navrhy a Ziadosti, uznavala
uplatnené naroky, plnenie narokov, prijimala plnenie, vratane finan¢nych prostriedkov, preberala za neho
listové zéasielky adresované na jeho meno aj tie, ktort s urcené do vlastnych rik, a to na dobu neur¢ita
az do odvolania (v spise na ¢. 1. 120). Pri dorucovani rozsudku odvolacieho sudu, sud prvej in§tancie
postupoval v sulade s predloZzenym generalnym plnomocenstvom Zalovanym v spore. Podanim z 9. juna
2023 splnomocnenkyna p. Y. F. vratila doru¢eny rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré dorucenie povazovala za bezdovodné. Zaroven poziadala sud, aby jej v buducnosti
ziadnu sudnu zasielku na adresu A. Q. XXX neposicelal, lebo uvedend adresa nie je jej poStovou adresou.
Prehlasila, Ze nie je ucastnickou konania a ani splnomocnenou osobou na zastupovanie v zZiadnom
sudnom spore resp. v konani. Sud prvej in§tancie dorucenie strane sporu opitovne nerealizoval a diiom
24. maja 2023 vyznacil pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia. Pravny zastupca zalobkyne prevzal
napadnuté rozhodnutie diia 18. méja 2023.

17. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
Zvoleny zastupca sa nemoze dat’ zastpit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

18. Podl'a § 92 ods. 1 az 3 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud’
na celé konanie, alebo len na urcité ukony. Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je
opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana. Odvolanie splnomocnenia stranou alebo
vypoved splnomocnenia zastupcom su voc¢i sudu ucinné diiom, ked ich strana alebo zastupca stdu
oznamili.

19. Podl'a § 33b ods. 1 Obcianskeho zakonnika plnomocenstvo zanikne a) vykonanim tkonu, na ktory



bolo obmedzené, b) ak ho splnomocnitel odvolal, ¢) ak ho vypovedal splnomocnenec, d) ak
splnomocnenec zomrie.

20. Institt procesného zastipenia je esencidlnou sucastou civiného sporového konania. Kazda zo
sporovych stran je opravnena dat’ sa v konani pred sidom zastupovat’. Ide o subjektivne pravo, ktoré je
prejavom realizacie zékladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi v zmysle ¢l. 47 ods. 2
ustavy. Tiez je vyrazom jedného zo zédkladnych principov sporového konania v stlade s ¢L 13 ods. 1
Zékladnych principov CSP. Sporova strana si mdze za zastupcu zvolit' advokata a pokial to zakon
nevyluCuje, aj int fyzicka alebo pravnicku osobu, pripadne pravnick osobu s osobitnymi tilohami vo
vztahu k ochrane prav slabSej strany v konaniach podla druhej hlavy tretej Casti CSP t.j. v
spotrebitel'skych, v antidiskriminaénych a v individudlnych pracovnopravnych sporoch. Pravna teoéria
vo vSeobecnosti akcentuje zaver, Ze procesné plnomocenstvo ma individualny charakter a spravuje sa
predpismi procesného préva. Na otazky, ktoré nie st procesnopravne upravené, sa primerane vztahuju
ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika o zastiipeni na zéklade plnomocenstva (§ 31 az § 33b Obcianskeho
zakonnika). Plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon adresovany tretim osobam, ktorym sa
osvedCuje existencia a rozsah opravnenia zastupcu konat' v mene a na tc¢et zastipeného.

21. Ustanovenie § 92 ods. 3 CSP v suvislosti s t¢inkami zdniku splnomocnenia vo¢i sudu predpokladé
odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splhomocnenia zastupcom, ¢o zodpoveda uprave
uvedenej v § § 33bods. 1 pism. b) a ¢) Obcianskeho zakonnika. Aj pre procesnopravne vztahy v
zasade plati, ze strana ako splnomocnitel’ sa nemo6ze vzdat' svojho prava kedykolvek splnomocnenie
odvolat’ (§ 33b ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Tym nie st dotknuté pripadné hmotnopravne nasledky
odvolania splnomocnenia, ktoré vyplyvaji z dohody o zastipeni medzi splnomocnitelom a
splnomocnencom. Uvedené primerane plati aj na vypovedanie splnomocnenia zastupcom, ktoré rovnako
nie je ex lege limitované, ak nie je zastupcom sporovej strany advokat. Odvolanie alebo vypoved
splnomocnenia su jednostrannymi pravnymi ikonmi, ktoré su adresované druhému ucéastnikovi dohody
o zastipeni. V dosledku pravnych Géinkov niektorych z tychto tkonov splnomocnenie zanika. Sud a iné
subjekty v ramci prebichajiceho sporového konania, ktoré sa nachadzaji mimo zaniknutého vztahu
zastlipenia, nemaju o redlnom zaniku splnomocnenia vedomost’ a su opravnené legitimne konat s
doverou v platnost a zaviznost povodne predlozeného splnomocnenia. Zakon z tohto dovodu
ustanovuje, Zze odvolanie alebo vypoved’ splnomocnenia st voc¢i sudu u¢inné diiom, ked’ ich strana alebo
zastupca sudu oznamili. Pre sud nie je teda relevantné, kedy zaniklo splnomocnenie odvolanim alebo
vypovedou, ale kedy dosSlo k oznameniu tejto skuto¢nosti do konania. Z uvedeného vyplyva, Ze na
rozdiel od udelenia splnomocnenia, ktoré je redlne vznik4 vzdy pred oznamenim zastupenia sudu, je zanik
procesnopravnych u¢inkov splnomocnenia formalny a dochadza k nemu vzdy az po redlnom zaniku
samotného splnomocnenia. Pred ozndmenim zaniku splnomocnenia kona sud lege artis so zastupcom a
so stranou ako so zastupenym, priCom nie je mozné namietat’ zanik splnomocnenia spatne. Na vznik
pravnych u¢inkov v zmysle § 92 ods. 3 CSP postacuje ozndmenie ako procesné podanie strany alebo jej
zastupcu. Sud z tohto ozndmenia vychadza a nie je opravneny skumat’, ¢i skutocne doslo k zéniku
splnomocnenia alebo dohody o zastipeni, ktorou sa splnomocnenec zaviazal stranu v spore zastupovat'.
Oznamenie sudu moze urobit’ strana alebo jej zastupca, a to kazdy z nich v obidvoch pripadoch, teda pri
odvolani aj pri vypovedi splnomocnenia. Zanik splnomocnenia odvolanim alebo vypoved’ou oznamuje
sud inym subjektom konania bezodkladne (étevéek., M., Ficova, S., Baricova., J., Mesiarkinova., S.,
Bajankova., J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016,
317-318 s.).

22. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud nepovazoval uplatnenii namietku dovolatelom, tykajicu sa
nespravneho doruCovania napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie zastupcovi zalované¢ho za
dovodnt, lebo ucinky vypovede splnomocnenia zastupcom posudenim podla obsahu (§ 124 CSP)
nastali vo¢i stidu ditlom 9. juna 2023 (v spise na ¢. 1.166). V ¢ase doru¢ovania napadnutého rozhodnutia
bol dovolatel riadne zastipeny splnomocnenkynou podla generalnej plnej moci z 31. augusta 2020.

23. K dal§$im namietkam tykajicim exeku¢ného konania v rdmci, ktorého dovolatel’ predlozil navrh na
zastavenie exekucie, o ktorom nebolo rozhodnuté pred realiziciou drazby, ako aj tykajucim sa z tohto
dévodu nerozhodnutia o navrhu na preruSenie tohto konania, dovolaci sud uvadza, Ze pre konanie o



ochranu vlastnickeho prava v danom pripade bolo relevantné preukazanie zakonnych podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava, ako aj uzivanie bytu bez pravneho dévodu zalovanym. Uplatnené
namietky preto neboli sposobilé privodit’ pre zalovaného priaznivejsie rozhodnutie.

24. V zmysle judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) plati, Ze std
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, 1V. US 329/04, 111. US 32/07).

25. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucéastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

26. Dovolaci sud len poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu, v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

27. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud konStatuje, Ze pripustnost’ a ani dovodnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dand. Dovolanie ako nepripustné preto odmietol v sulade s § 447 pism.
c) CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
ich ndhradu v plnom rozsahu proti zalovanému v stilade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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