Najvyssi sad 1 Nc 63/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. B., bytom B.,
zastipeného JUDr. R. A., advokatom so sidlom B., proti Zalovanym 1/ JUDr. V. P., sudkyne
Okresného sidu Vranov nad Topl'ou s prerusenym vykonom funkcie, podpredsednicke vlady
a ministerke spravodlivosti vlady Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13,
2/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13,
3/ Narodnej rade Slovenskej republiky, Bratislava, Mudronova 1, 0 ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 42 C 144/2010 ana Krajskom sude
v KoSiciach pod sp. zn. 9 Nc 18/2010, v konani o vylicenie sudcov Krajského sudu

v Kosiciach z prejednavania a rozhodovania vo veci, takto
rozhodol:

1. Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach, JUDr. E. F., JUDr. M. S., JUDr. J. S. M.,
JUDr. L. D, JUDr. E. B.,, JUDr. L.B., JuDr.D.B., JUDr. L. C., JUDr.J.C.,JuDr. A.C.,
JuDr. M. D., JUDr. A. D., JUDr. S. F., Mgr. D. F., Mgr. J. F., Mgr. M. H., JUDr. Z. H.,
JUDr. M. H., JUDr. A. H., JUDr. A. H., JUDr. J. Ch., JUDr. J. J., JUDr. O. J., JUDr. J. K,
JUDr. A. K., JUDr. Z. K., JUDr. M. K., JUDr. K. K., JUDr. L. K., JUDr. J. K., JUDr. J. M.,
JUDr. S. M., JUDr. L. M., JUDr. A. M., JUDr.V. M., JUDr. S. M., JUDr. D. M., JUDr. P. N.,
JUDr. K. N., JUDr. M. O., JUDr. R. R., JUDr. T. S., JUDr. J. S., JUDr. D. S., JUDr. J. S,
JuDr. E. S.,, JUDr. Z. S., JUDr. A. 8., JUDr. F. S., JUDr. P. T., JUDr. P. T., JUDr. J. V.,
JUDr. G. V., JUDr. T. V., JUDr. . V., JUDr.F. Z. nie su vyladeni zprejednavania
a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp.zn. 9 NcC 18/2010 (vec Okresného

sudu Kosice Il sp. zn. 42 C 144/2010) .

2. Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. L. B., JUDr. V. B., JUDr. J. T,
st vylac¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp.zn.

9 NcC 18/2010 (vec Okresného stidu Kosice Il sp. zn.42 C 144/2010).
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Odovodnenie

V konani o nestihlase Okresného sudu Kosice Il s postupenim veci predsednicka
senatu JUDr. E. F. a d’al$i ¢lenovia senatu JUDr. M. S., JUDr. J. S. M., JUDr. L. D., ktory ma
vec prejednat’ arozhodnut’ oznamili, Ze sa citia byt zaujati pre ich kolegidlny vzt'ah
k manzelke Zalobcu, ktora je sudkynou Krajského sudu v Kosiciach. Vo veci sa vyjadrili tiez
d’al$i sudcovia Krajského sudu v Kosiciach a nasledne bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 16 ods.1 O.s.p., teda postdenie, ¢i sudcovia
Krajského sudu v KoSiciach st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ktora je na

tomto sude vedena pod sp. zn. 9 NcC 18/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Kosiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktor¢ je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1, 3 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia si vylaceni z prejedavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v

inych veciach.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zéastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je fou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ Kk veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k t¢astnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného

pod 2/.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu na

prejednavanej veci alebo taky osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom,
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ktory pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na

vec a vV kone¢nom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcov: JUDr. E. F., JUDr. M. S.,
JUDr. J. S. M., JUDr. L. D., JUDr. E. B., JUDr. L.B.,JUDr.D. B.,JUDr. L.C.,JuDr.J.C.,
JuDr. A. C., JUDr. M. D., JUDr. A. D, JUDr. S. F., Mgr. D. F., Mgr. J. F., Mgr. M. H.,
JUDr. Z. H., JUDr. M. H., JUDr. A. H., JUDr. A. H., JUDr. J. Ch., JUDr. J. J., JUDr. O. J.,
JUDr. J. K., JUDr. A. K., JUDr. Z. K., JUDr. M. K., JUDr. K. K., JUDr. L. K., JUDr. J. K,,
JUDr. J. M., JUDr. S. M., JUDr. L. M., JUDr. A.M., JUDr. V. M., JUDr. S. M., JUDr. D. M.,
JUDr. P. N, JUDr. K. N., JUDr. M. O,, JUDr. R. R,, JUDr. T. S, JUDr. J. S., JUDr. D. S.,
JuDr. J. S., JUDr. E. S., JUDr. Z. S., JUDr. A. S, JUDr. F. S., JUDr. P. T., JUDr. P. T.,
JUDr. Ja V., JUDr. G. V., JUDr. T.V., JUDr. I. V., JUDr. F. Z. zistil, ze vo svojich
vyjadreniach uviedli, Ze sa citia byt zaujati z dévodu, ze manzelku Zalobcu osobne poznaji, je
ich kolegytou, resp. by mohli z tohto dovodu vzniknt’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Tiez
zistil, ze sudcovia JUDr. L. B., JUDr. V. B., JUDr. J. T. vo svojom vyjadreni potvrdili
existenciu blizkeho vztahu k Gcastnikovi konania ( pribuzensky vztah, priatel'stvo ).
Rovnako zistil, ze sudcovia JUDr. M. G., JUDr. V. H., PhD. JUDr. E. K., JUDr. V. K., JUDr.
V. M., JUDr. M. M., JUDr. 8. S., JUDr. Z. S., JUDr. A. T., JUDr. L. T. uviedli, Ze zaujati

nie su.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vS§eobecne zavizné pravne
predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’
vsetky veci, ktoré mu boli pridelené v stilade s platnym rozvrhom prace sudu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom

pripade celkom splnené.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhldseny v ozndmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor‘‘) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly anestranny sud zriadeny zdkonom.
Suvislostou medzi sidom, ktory je zaloZzeny na zdkone, a jeho nezavislostou, ako to

vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru ( ,.kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
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bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo
0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu‘), garantuje tento dohovor
Vv celoeuropskom rozmere sucasne sudcovsku nezavislost’ aj pravo na zédkonného sudcu.
Ustavna Gprava sudnej ainej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora
je uvedena ustavnym zdkonom c. 23/1991 Zb., d’alej len ,listina“; ¢l.. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., d’alej len ,stava®, ktoré clanky
davaju kazdému moznost’ (pravo) domahat’ sa /zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude av /zdkonom/ urenych pripadoch na inom orgéane
/Slovenskej republiky/]. do ktorého tieZ zahrnuje aj pravo na to, aby pravna vec Uc€astnika
nebola odnata zakonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 listiny; cl. 48 ods. 1 ustavy, ktoré ¢lanky
postuluju, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi a ze prislusnost’ stidu ustanovi
zakon). Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu
(totozny zamer) na sudcovsku nezavislost® a pravo na zdkonného sudcu s pravnym rezimom
podl'a dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla tstavy nemozno vidiet
zdsadnu odliSnost’). Potom plati, ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat® nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur€eny rozvrhom prace prisluSného sudu
a tento zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania — pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod — menit’ nemal. Institat vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z ustavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu, stanovuje,
aby zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych ddévodov bol
zédkonny sudca vyluceny z prejedndvania arozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu
umoznuje prelomit Ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni
hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty — nie nestranny — sudca

( porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Nc 26/2010 ).

| ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ Co 1 len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zdsady prijaté judikaturou Europskeho
sudu pre l'udské préva, podl'a ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovand ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutiec o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.

predstavuje vynimku z vyznamnej ustavne] zdsady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
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zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno
vylacit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne
a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brénia rozhodnut’ v sulade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedeného vychddza aj judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahritujiice
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZzené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dal$i proti Franctzsku, 1998). Preto
k vyla¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moéze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah
k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taki intenzitu, Ze nebudi schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka nalezi a usneseni US CR, sv. 23,

nalez €. 98, str. 11).

JUDr. L. B. — manzelka zalobcu pre pribuzensky vztah je bez d’alSieho vylacena
z prejednania arozhodovania danej veci. Z rozhodovania su rovnako vyltceni aj dalsi
sudcovia Krajského sudu v KoSiciach uvedeni vo vyroku 2. tohto rozhodnutia, t.j. JUDr. V.
B., JUDr. J. T., ktori vo svojich vyjadreniach uviedli, ze sa citia byt zaujati pre svoj
priatel'sky vztah k zalovanej 1. Této existencia blizkeho vztahu k ucastnikovi konania
( priatel'stva ), teda vzt'ahu, ktory je relevantny z hl'adiska ustanovenia § 14 ods.1 O.s.p. totiz

zaklada dovod, pre ktory mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov.

Sudcovia uvedeni v bode 1. tohto rozhodnutia, t.j. JUDr. E. F., JUDr. M. S., JUDr. J.
S. M., JuDr. L. D, JUDr. E. B., JUDr. L.B.,JUDr.D.B.,JUDr. L.C.,JUDr.J.C.,JUDr. A.
C.,JUDr. Mk D., JUDr. A. D., JUDr. S. F., Mgr. D. F., Mgr. J. F., Mgr. M. H., JUDr. Z. H.,
JUDr. M. H., JUDr. A. H., JUDr. A. H,, JUDr. J. C., JUDr. J. J., JUDr. O. J., JUDr. J. K.,
JUDr. A. K., JUDr. Z. K., JUDr. M. K., JUDr. K. K., JUDr. L. K., JUDr. J. K., JUDr. J. M.,
JUDr. S. M., JUDr. L. M., JUDr. A. Ma., JUDr.V. M., JUDr. S. M., JUDr. D. M., JUDr. P.
N., JUDr. K. N., JUDr. M. O., JUDr. R. R., JUDr. T. S., JUDr. J.S., JUDr. D. S., JUDr. J. S,
JUDr. E. S.,, JUDr. Z. S., JUDr. A. S., JUDr. F. S., JUDr. P. T. JUDr. Peter Tutko, JUDr. J.
V.,JUDr. G. V., JUDr. T. V., JUDr. I. V., JUDr. F. Z., ktori pre svoje vylucenie uviedli iba t
skuto€nost, Ze manzelku zalobcu JUDr. L. B. poznaji ako kolegyiu a prichadzaji s fiou
pracovne do kontaktu, tato skutoCnost dévod pre vylicenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci nezaklada. Najvyssi std Slovenskej republiky uz opakovane vo svojich

rozhodnutiach zdoraznil, Ze subjektivnej zaujatosti odvodzovanej len z profesionalneho, resp.
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kolegidlneho vztahu k ucastnicke ako sudkyni vykonavajucej svoju funkciu na tom istom
sude ( v danom pripade o takyto pripad vSak nejde), chyba objektivny zaklad na konStatovanie
zaujatosti, pretoze vzdjomné vztahy medzi ucastnikmi su zalozené na profesionalnosti
a kolegialite a len v pripade ak ramec tychto vzajomnych vztahov prerastol ramec rydzo
profesiondlny anadobudol charakter bliZz§ieho osobného vztahu, po6jde o okolnost’
vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda by iSlo o dovod pre vylucenie

sudcu z prejdnavania a rozhodovania veci.

KedZze Najvyssi stad Slovenskej republiky nezistil usudcov Krajského sudu
v Kosiciach uvedenych v bode 1. Ziadnu okolnost’, ktord by bola z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.
relevantna, a ani z vyjadreni uvedenych sudcov, ktorym vec podla rozvrhu prace pripadla na
rozhodnutie, nevyplyvaju ziadne zakonné dévody pre ich vylucenie, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1
druha veta O.s.p. tak, ze oznaceni sudcovia nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania

predmetnej veci.

Pokial’ i8lo o sudcov Krajského sudu v Kosiciach uvedenych v bode 2. existencia
blizkeho vztahu k tcastnikovi konania ( pribuzensky pomer, priatel’stvo ) zaklada dovod, pre
ktory mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti a preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode

2. tohto uznesenia.

O sudcoch JUDr. M. G., JUDr. V. H., PhD., JUDr. E. K., JUDr. V. K., JUDr. V.
M., JUDr. M. M., JUDr. §. S., JUDr. Z. S., JUDr. A. T., JUDr. L. T. osobitne nerozhodol,
pretoze vo svojich vyjadreniach neozndmili Ziadnu skuto¢nost’ vo vztahu k prejednavanej

veci, k ti¢astnikom, resp. ich zastupcom pre ktort by boli vyluceni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18.novembra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’:
Hrc¢kova Marta



