Najvyssi sud 5 M Cdo 15/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. K. proti odporcovi
R. B., o zaplatenie pozicky s prisluSenstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp.zn. 4 C 227/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 19. novembra 2008, sp.zn. 24
Co 160/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sadu v Trnave z 19. novembra 2008 sp.zn. 24 Co 160/2008

ZzruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom zo 6. jula 2007 ¢.k. 4 C 227/2006-55 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke 10 155,74,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelke
nahradu trov konania, k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. M. V. vo vyske 11 455,-- Sk.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici konania boli ako byvali manzelia z
titulu zmluvy o podzicke zaviazani spoloéne a nerozdielne k zaplateniu pohladavky C..
Navrhovatel’ka, ako byvala manzelka odporcu, pohladavku vyplyvajicu z tejto pdzicky vo
vyske 30976,-- K¢ zaplatila sama. V sidnom konani bolo preukdzané, ze po rozvode
manzelstva medzi ucastnikmi k vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
studnou cestou ani pisomnou formou nedoslo. Sud mal zaroven za preukdzané, ze napriek
solidarnej zodpovednosti u¢astnikov konania, cely dlh voci C. zaplatila navrhovatel’ka sama,
na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného stidu v Bruntali z 30. aprila 1997 ¢.k. 16 C
108/96, ktorym boli spolu s byvalym manzelom, teda s odporcom, zaviazani tento zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne. Predmetnym navrhom sa navrhovatel’ka domahala polovice fou

zaplatenej sumy vo vyske 30 976,-- K¢&. Nakolko tato sumu zaplatila vo viacerych splatkach
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20. novembra 2003, l. decembra 2003
a 29. septembra 2004, jej narok z prvej splatky zaplatenej 20. novembra 2003 bol ku diu
podania zaloby dia 27. novembra 2006 preml¢any (néarok si v tejto Casti ani neuplatnila), preto
jej prvostupnovy sud narok priznal v celkovej vyske 10 155,74,-- Sk. Pretoze vSak
navrhovatel'ka nepreukézala dostato¢ne dovodnost’ uplatnenych trokov z omeskania (ako
prislusenstva uplatnenej pohl'addvky), neboli jej sidom priznané¢ z dévodu, zZe tieto neboli
riadne Specifikované a ani riadne uplatnené. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 a § 149 ods. 1 OSP. V (¢ase podania navrhu navrhovatel’ka poverila svojim
zastupovanim advokata z CR.JUDr. M. V., ktory vo veci vykonaval ukony a ktory si
vyuctoval sumy v Ceskych korundch za ukony a rezijny pausal. Celkovi sumu odmeny
advokata sud stanovil na 8 735,-- Sk (po prepocitani kurzu slovenskej a ¢eskej koruny). Sud
priznal ako trovy konania aj cestovné vo vyske 2 720,-- Sk pre JUDr. V. B.. Opravnym
uznesenim z 2. maja 2008 ¢.k. 4 C 227/2006-94 vydal opravné uznesenie, ktorym upravil

chybné zahlavie rozsudku.

Krajsky sad v Trnave na odvolanie odporcu uznesenim z 19. novembra 2008 sp.zn.
24 Co 160/ 2008 odvolanie odporcu s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d/ odmietol
a zaviazal ho zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 1 130,-- Sk
k rukam jej advokata do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni uznesenia sud
poukazal na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., nakol’ko odporca svoje odvolanie
odovodnil len tym, Ze navrhoval vykonat' nové dokazy oboznamenim rozsudkov sudov,
postovych zlozeniek a vysluchom spolo¢nej dcéry N. B.. Odvolacim sidom neboli zistené
nedostatky tykajuce sa podmienok konania, ani vady konania, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatel’ bol riadne stdom pouceny podla § 120
ods. 4 O.s.p. a dokazy, ktoré navrhol vykonat, mohol predlozit’ a oznalit’ pred sidom prvého
stupiia. Vzhl'adom na to neboli splnené podmienky pre vyuzitie nim uréené¢ho odvolacieho
dovodu. Odvolaci std preto odvolanie odporcu odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnymi
namietkami odvolania. O trovach odvolacieho konania sid rozhodol analogicky s pouzitim
ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Ked’Ze odporca zavinil, Ze sa odvolanie muselo
odmietnut, vzniklo v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ke pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania. Pravny zastupca navrhovatel’ky JUDr. M. V. si ndhradu
trov odvolacieho konania uplatnil v pisomnom vyjadreni z 3. septembra 2008 v sume 2 190,--
K¢s. Na vyzvu sudu, aby Specifikoval nahradu trov konania, podanim doru¢enym sudu 8.
decembra 2008, si JUDr. V. uplatnil bez nalezitého odévodnenia za jeden tikon 9 000,--
K¢s, 19 % DPH z tejto ¢iastky vo vyske 1 710,-- K¢&s a rezijny pausal za 1 tkon, teda celkovo
10 470,-- K¢&s resp. 10 190,-- K¢&s (zo spisového materialu vyplyva, ze si JUDr. V. uplatnil
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trovy v Ceskych korunach, aj ked’ v uzneseni krajsky sid nespravne uvadza K¢s - poznamka
dovolacieho siudu). Odmenu si advokat uplatnil podl'a predpisov platnych v C.R.. Odvolaci sad
priznal navrhovatel’ke nahradu trov konania za 1 ukon (vyjadrenie k odvolaniu) 800,-- Sk
podl'a vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal na zaklade podnetu odporcu
S poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. a § 243f
ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky,
ktory navrhol rozhodnutie zrusit a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie. V casti,
v ktorej odvolaci sid odvolanie odporu odmietol poukazoval na to, Ze toto odvolanie
obsahovalo vsetky nalezitosti uvedené v ustanoveniach § 42 ods. 3 O.s.p. a § 205 ods. | O.s.p.
Je z neho zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje.
Nepochybne z neho vyplyva aj to, ¢oho sa odvolatel’ domaha. Napokon z celého vystupovania
a vyjadreni odporcu v sidnom konani nepochybne vyplyva jeho stanovisko k navrhu (napr. ¢.1.
29, ¢.1. 49 spisu), ktory ziadal navrh "v celom rozsahu zamietnut™ ako aj dovody, ktorymi
svoje stanovisko odévodnoval (v€asnost’, uplnost’ a zrozumitel'nost” odvolania je konStatovana
aj v sidnom spise (¢.1. 91, ¢. |. 104 spisu). Z odvolania nemozno vyvodit, Ze by odporca
namietal doteraz zisteny skutkovy stav len preto, ze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e/ OSP). Jeho namietky, ¢i uz v konani, ale
aj v odvolani, su $irSie a dovody odvolania nespoCivajii len v namietani doteraz zisteného
skutkového stavu z dovodu existencie dalSich skutocnosti alebo dokazov doteraz
neuplatnenych. Ak teda odvolaci sud odmietol jeho odvolanie, pretoze nemalo nalezitosti
podla § 205 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., hoci odvolanie napadalo rozsudok sudu prvého stupna
skutkovo 1 pravne a nemalo nedostatky braniace pokraCovaniu v konani o nom, odnal
odporcovi moznost’ konat’ pred sidom. Poukazoval na to, Zze odinatim moznosti konat’ pred
sudom je i odinatie prava ucastnika konania na to, aby jeho odvolanie, ktoré obsahuje vsetky
zédkonné nalezitosti, vecne preskimal odvolaci sid. Pravo doméhat’ sa ochrany svojho préva,
ktoré bolo porusené alebo ohrozené, na sude vysSieho stupna na zéklade riadneho opravného
prostriedku, je jednym zo zakladnych procesnych prav, ktoré ucastnikovi konania priznava
0O.s.p., ¢o vyplyva aj zo zasady jednotnosti sudneho konania, ktora je v ramci riadnych
opravnych prostriedkov vybudovana na zasade dvojinstan¢nosti ob¢ianskeho sidneho konania.
Ani v pripade, ak by odvolanie vykazovalo vady v tom, Ze jeho oddvodnenie je neuplné
a nejednoznacné, najmd, Ze sa v flom neuvadza, v ¢om konkrétne spociva nespravnost
rozhodnutia alebo postupu sudu, nemohol odvolaci sud bez d’alsiecho odvolania odmietnut’.
Branilo mu v tom ustanovenie § 211 ods. 1 O.s.p v spojeni s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p.

Napokon odvolaci sid prehliadol, Ze odporca v odvolani namietol aj vyrok o trovach konania,
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priCom v tejto Casti odvolania neuvadzal Ziadne dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené a ktoré by mohli byt’ ddvodom na postup podla § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. Sudy nespravne pravne posudili aj otazku trov konania, nakol’ko neaplikovali spravny
pravny predpis. Nezaoberali sa skuto¢nostou, & JUDr. V. ako advokat zapisany v Ceskej
komore advokatov, méze zastupovat’ klienta v konani pred slovenskym sidom, bez splnenia

akychkol'vek podmienok.

Splnenie tychto osobitnych zakonnych podmienok konajice sudy oboch stupiiov vobec
neskiimali a pri priznani trov konania povazovali JUDr. V. za advokata v zmysle ustanovenia §
25 ods. 1 OSP. Sudy oboch stupiiov zaroven pochybili v tom, Ze priznali navrhovatelke
ndhradu za pravne zastipenie podla predpisov uUCinnych v rozliénych Statoch. \Y
prvostupiiovom konani podl'a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a v odvolacom konani podla vyhlasky
¢. 65512004 Z.z. Postup stdu prvého stupna bol nespravny aj z dovodu, Ze aplikoval nespravny

pravny predpis, ktory nie je u¢inny a platny na uzemi Slovenskej republiky.

Navrhovatelka a ani odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
0O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moZe byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
7e al v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
i Vv mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie
dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani oznacené, ale

podla obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky len na postdenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
Ovadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vzhl'adom k obsahu mimoriadneho dovolania sa osobitne v prvom rade zaoberal vadou

konania namietanou mimoriadnym dovolatel'om (§ 237 pism. f/ O.s.p.)

Odnatim moZznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zévadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred stidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v ddsledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred suidom sa odiiala ti€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred suidom
neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich

prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.
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O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, ze odvolaci sid pri prejedndvani
arozhodovani veci nepostupoval v sulade s pradvnymi predpismi a odporcovi znemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav

a opravnenych zaujmov, ¢im odvolacie konanie touto vadou zat’azil.

Zékladné pravo na stidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len tUstavy) zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne

Slovenskej republiky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,

bolo mozné odovodnit’ len dovodmi, uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.

Suad prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil a pouc¢i ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o0 oneskorené odvolanie alebo odvolanie podané tym, kto
nan nie je opravneny, predloZi sid prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu

(§ 209 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1, ak boli

dodrzané podmienky podla § 209 ods.1 a 211 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze odporca v odvolani proti rozhodnutiu stidu
prvého stupnia oznacil rozhodnutie, proti ktorému smeruje. Uviedol v iom (i ked’ struéne a nie
s oznacenim konkrétnych ustanoveni O.s.p.) tiez dovod, z ktorého vyvodzuje opodstatnenost’
svojho opravného prostriedku ("skutkové =zistenia prvostupiiového sudu", ked "dal
do pozornosti odvolacieho sudu" skutoCnosti, ze navrhovatel’ka v konani zatajila
pre rozhodnutie podstatné veci, jej zaloba je vykonsStruovand, spochybnil platobny rozkaz
Okresného sudu v Bruntali a napokon o.i. navrhol, aby bol z povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ke

10 155,74,-- Sk a sudne trovy 11 455,-- Sk oslobodeny" - vid’ ¢.1. 58, ¢€.1. 59 stidneho spisu).
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Nepodlozené je preto konStatovanie odvolacieho sudu, Ze odvolanie odporcu neobsahovalo

procesnim predpisom vyzadované pripustné dovody odvolania.

Ak odvolaci sid napriek tomu opravny prostriedok odporcu odmietol pre nesplnenie
zakonnych podmienok upravujicich nalezitosti podaného odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p.), hoci v skuto€nosti nemalo také zasadné nedostatky, ktoré by sudu branili pokracovat

v konani, odnal odporcovi moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na tu skutocnost, ze sudy, ak boli toho
nazoru, ze odvolanie nespifla zakonné nalezitosti, mali dovolatel'a vyzvat’ na odstranenie vad
odvolacieho konania. Ked’Ze tak neurobili, ich procesny postup, bol aj v rozpore s ustanovenim
§ 209 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze uvedend procesnd vada
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania aje zaroven tiez dévodom,
pre ktory musi dovolaci siad napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané

Vv konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemodze byt povaZzované za spravne.

Dovolaci sud za dévodné povazoval aj ndmietky mimoriadneho dovolatel’a, ktoré
sa tykali rozhodnutia o ndhrade trov konania. Sudy oboch stupniov pochybili, ked priznali
navrhovatel’ke nahradu trov pravneho zastiipenia podl'a predpisov u¢innych v cudzine napriek
tomu, Ze konanie sa viedlo na side Slovenskej republiky a na nahradu trov konania bol
zaviazany obcan Slovenskej republiky. Nedosledne tiez sktimali zdkonné podmienky
pre priznanie trov pravneho zastiipenia advokéata JUDr. V. ako advokata, zapisané¢ho v Ceskej

komore advokatov.

S0 zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JuDr.V. Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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