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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca Vv pravnej veci
navrhovatel'a: J.J., nar. X., statny prislusnik Kolumbijskej republiky, naposledy bytom S., aktualne
S miestom pobytu: Pobytovy tabor Migraéného uradu MVSR R., zastapen¢ho JUDr. K,
pracovnickou L., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad,
Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MU-4-37/PO-Z-2009
zo dna 6.4.2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Saz/20/2009-110 zo dna 14.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/20/2009-110 zo dna 14.4.2010 v casti, ktorou potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. MU-4-
37/PO-Z-2009 zo diia 6.4.2009 o neudeleni azylu potvrdzuje arozsudok krajského sadu v asti,
ktorou potvrdil rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej ochrany m e n i  tak, Ze rozhodnutie
0 neposkytnuti doplnkovej ochrany zruSuje av tejto Casti vracia vec odporcovi na dalSie

konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. MU-4-
37/P0O-Z7-2009 zo diia 6.4.2009, ktorym odporca s poukazom na § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zikona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len
,»zakon o azyle*) neudelil navrhovatel'ovi azyl na uzemi Slovenskej republiky a neposkytol mu
doplnkovu ochranu podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle. O trovach rozhodol krajsky sud

tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal a trovy timo¢ného bude znésat’ Stat.

Krajsky sud doplnil dokazovanie vyhl'adanim d’alSich sprav o krajine povodu navrhovatel'a
z roznych zdrojov (sprava o Kolumbii za rok 2009, univerzita v Kasseli, NSR - 4.2.2010, mapa
Kolumbie s vyzna¢enim departmentov, v ktorych pésobi FARC, nadacia Hannsa Seidela, Mnichov

— sprava za rok 2009, 2008, www.amnesty.cz , agentirne spravy) ako aj vysluchom navrhovatela

a dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym spdsobom zistil
a vyhodnotil skutkovy stav veci. Podla krajského sidu namietky navrhovatela ohladne
nespravneho pravneho posudenia veci a zistenia skutkového stavu v rozpore s obsahom spisov
neobstoja, pretoze odporca vyhodnotil ziadost’ navrhovatel’a z pohl'adu dévodov, ktoré navrhovatel
uviedol pocas azylového konania avyhladal a do spisu zalozil informacie o krajine povodu
navrhovatel'a potrebné na posudenie tejto ziadosti, ako aj na posudenie bezpec¢nostnych rizik
pripadného navratu navrhovatel'a do Kolumbie a ustalil, ze v pripade navrhovatel’a absentuje prvok
perzekucie v zmysle § 8 zakona o azyle anebol preukazany ani ziaden dovod pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

Vo vzt'ahu k neudeleniu azylu poukazal na to, Zze odporca pribeh navrhovatel’a nespochybnil,
no spravne ho vyhodnotil ako taky, pre ktory azyl nemoZno udelit, s oddvodnenim,
ze predpokladom udelenia azylu podl'a § 8 zakona o azyle je existencia a preukazanie opodstatnenej
obavy z prenasledovania z dovodov v tomto ustanoveni vymenovanych a hoci bol navrhovatel
objektom unosu v roku 2008, stalo sa tak len kvoli jeho podobnosti s bratom — policajtom; teda
ak aj v case odchodu z Kolumbie existovali opodstatnené obavy z prenasledovania, absentuje tu
Stvrty z predpokladov udelenia azylu, pretoze ako to navrhovatel’ Sdm uviedol a po€as konania aj

opakoval, k tnosu a k problémom v minulosti doslo len na zaklade jeho podobnosti s bratom —
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dvojéatom ato nie v dosledku politickych aktivit brata navrhovatel'a, ani v doésledku jeho rasy,
narodnosti, nadbozenstva, prislusnosti K urcitej socialnej skupine, ¢i pre uplatiovanie politickych
prav a slobdd, ale len v dosledku vykonu jeho povolania policajta. Takto teda nebol naplneny jeden
z predpokladov v zmysle § 8 zakona o azyle. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia navyse
Spochybnil pribeh navrhovatela, ked’ poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel' v konani predlozil
tlacové spravy, z ktorych vsak vyplyva len to, ze v juni 2008 bol oslobodeny uneseny muz menom
A.A. aZena V., nie vSak navrhovatel. Navrhovatel’ navySe nevyuzil pontiknuti moznost’ policajne;j
ochrany ani moznost’ interného presidlenia v ramci Kolumbie, ¢o samo o sebe vylucuje poskytnutie
medzinarodnej ochrany. Ako nepravdepodobné vyznieva podl'a navrhovatela tvrdenie, Ze by bol
v ostatnych departmentoch stotozneny s bratom, ked’ze jeho brat bol len radovym policajtom, nie
osobou znamou v celej Kolumbii, ako aj tvrdenie 0 nemoznosti doverovat’ policii, ked’ze v pripade
vyuzitia ponukanej moznosti policajnej ochrany, by osoby, ktoré by ju fakticky poskytovali, mali

zjavne vedomost’ o tom, ze navrhovatel je iba bratom policajta.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou ¢astou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo vyslovené,
ze navrhovatelovi sa neposkytne doplnkovad ochrana, pretoze navrhovatelovi nehrozi ulozenie
¢1 vykon trestu smrti, sam nebol nikdy trestne stihany a Vv pripade navratu do Kolumbie by mu
nehrozilo zl¢ zaobchidzanie. Aj ak bol navrhovatel’ skutone uneseny silami FARC, moZe sa
do Kolumbie vratit,, pretoze tieto sily nepdsobia v celom $tate a naopak — znac¢na cast’ Kolumbie je
bezpecnou, kam sa navrhovatel moze presidlit’ a inosy by mu tam nehrozili. Dodal, ze hoci
Kolumbia uz roky bojuje proti gerilam, vSeobecnd situdcia nedosahuje uroven vnutroStatneho
ozbrojené¢ho konfliktu, v désledku ktorého by bola osobna integrita navrhovatel'a v pripade jeho

navratu ohrozena.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky std
vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci a Ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel
kK nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel' zopakoval, Ze dovodmi jeho ziadosti o azyl su
obavy 0 vlastny Zivot a bezpe¢nost’ v Kolumbii, pretoze bol niekol’kokrat ter¢om ttoku povstalcov,
lebo sa podoba na svojho brata — dvojca, ktory je policajtom, ako aj vSeobecne nebezpecna situacia
v Kolumbii sposobena viac ako 40 rokov trvajicim bojom medzi vladou a gerilami, z ktorych
najsilnejSou je FARC. V minulosti bol opakovane tercom utokov, urdazok, vyhraznych telefonatov

pre vzajomnt podobu s bratom, v roku 2006 sa mu povstalci vyhrazali smrtou a musel preto
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3 mesiace prespavat mimo domu. Poukazal na to, ze vyuzil vnatrostatnu ochranu, ked’ dia 6.9.2006
podal na prokuratire trestné oznamenie. Jeho problémy sa vystupiiovali 19.4.2008, ked’ pocas cesty
autobusom don nastapili dvaja muzi, ktori mu prikdzali s nimi vystapit, potom mu oznamili, Ze st
z FARC a napriek preukazaniu svojej totoZznosti @ oznameniu, ze len jeho brat je policajt, ho uniesli.
Jeho spoluvdziiom bol A.A. astrdzil ich muZz menom W., ktory 4.6.2008 najprv prepustil R.
a 7.6.2008 zasiel aj s navrhovatel'om na policiu, kde bol s nim spisany zdznam, jeho /navrhovatel’a/
tam nechal a W. policia dovolila odist. Zdoraznil, Ze v spise je mnoho dokazov sved¢iacich o tom,
ze v Kolumbii bol vystaveny trvajicemu nebezpecenstvu a ohrozeniu, ktoré vyplyvali z toho, ze

jeho brat bol policajt a jeho tinos len potvrdil, Ze jeho obavy boli a su opodstatnené.

Dodal, Ze na zaklade dostupnych informaécii o krajine povodu ako aj na zaklade jeho osobne;j
skusenosti je pochopitelné, ze odmietol vyuzit' poniknuti ochrany zo strany policie. Reédlna
dostupnost’ ochrany v krajine povodu bola podla jeho nazoru vyvratena dokazmi v Spise, napr.
informdciami vyplyvajucimi zo Spravy o krajine povodu ,,VSeobecnd bezpecnostnd a l'udsko-
pravna situacia v suvislosti s ozbrojenym konfliktom v Kolumbii — problematika unosov* (Amnesty
International). Poukazal najmé na faktick beztrestnost’ a nestihatel'nost’ v suvislosti s inosmi. Preto
prijatie trestného ozndmenia ani ponuku ochrany zo strany policie nemozno povazovat’ za prejav
snahy Statnych organov, ¢omu sved¢i aj to, Zze hoci na policiu prisiel so svojim ,strazcom™ W.,

ktory o unose a zadrziavani jeho osoby vypovedal do zapisnice, policajny inSpektor ho nechal odist’.

K moznosti vnutrostatneho presidlenia navrhovatel’ uviedol, Ze je potrebné vyhodnotit’ tato
moznost’ v kontexte konkrétneho pripadu, teda ¢i mozno od konkrétnej osoby vzhl'adom na jeho
situaciu a osobné sktisenosti pozadovat, aby zil bezpeény a normalny Zzivot v niektorej oblasti
krajiny svojho povodu. V stvislosti s tym poukézal na kritéria UNHCR vo vztahu k vnatornému
presidleniu z jila 2003, podl'a ktorych musi prislusny organ vyhodnotit’, ¢i je miesto presidlenia
prakticky, bezpecne a legalne dostupné pre konkrétnu osobu, ¢i je agentom prenasledovania $tat
(kedy vnutorné presidlenie nie je mozné), alebo nestatny subjekt (tu neexistuje moznost’ presidlenia,
ak existuje riziko, ze ¢lovek bude aj v odporucanej oblasti nad’alej prenasledovany) a ¢i moze
¢lovek viest normdalny zivot bez toho, aby bol vystaveny neprimeranym tazkostiam, biede, teda je
potrebné zvazit' osobné pomery cloveka, existenciu minulého prenasledovania, bezpecnostni

situdciu a reSpektovanie ludskych prav v mieste presidlenia, ako aj moznost’ ekonomického
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prezitia. Odporcovi aj krajskému sudu navrhovatel’ vytykal, Ze sa tymito kritériami nezaoberali

ani bliz8ie neoznacili oblast’, do ktorej by sa mohol bezpe¢ne presidlit’.

Nesthlasil s tvrdenim krajského sidu, ze nevyuzitie tychto foriem ochrany (vnitorné
presidlenie, ponukana moznost’ policajnej ochrany) vylucuje poskytnutie medzinarodnej ochrany,
pretoZze medzinarodné pravo nevyzaduje, aby jedinci vyCerpali vSetky moznosti ochrany v rdmci

svojej vlastnej krajiny predtym, ako poziadaji o azyl.

Krajskému sudu vytykal, ze sa stotoznil s tvrdenim odporcu o neexistencii doévodov
pre poskytnutie doplnkovej ochrany, ked’ z predloZenych podkladov vyplyva, Ze 40-rocny konflikt
ma mnozstvo civilnych obeti a ako Ministerstvo zahrani¢nych veci USA, tak aj Human Rights

Watch a Amnesty International oznacuju situaciu v Kolumbii za ,,vnutorny ozbrojeny konflikt*.

Na zaver odvolania navrhovatel’ vyslovil nazor, ze existuje dovod aj pre udelenie azylu
ato zdovodu prislusnosti k urCitej socialnej skupine, ktort mozno oznacit ako ,,prislusnici
bezpecnostnych sil Kolumbie a ich rodinni prislusnici®. Dovodil, ze tato skupina obyvatel'stva je
v Kolumbii prenasledovand, st vystaveni Unosom, zastraSovaniu a zabijaniu zo strany geril,
predovsetkym FARC, ako nestatneho subjektu prenasledovania. Dodal, ze je jedno, Ze on nie je
policajtom, podstatné je, Ze ho za policajta povazovalo FARC a Ze prave z tohto dévodu bol obet’ou

ich utokov, zastraSovania a tinosu.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Zze odvolaci sud

rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne
spravny navrhol potvrdit. Odporca uviedol, Ze¢ FARC mozno povazovat’ za nesStatneho povodcu
prenasledovania. Poukézal na to, Ze navrhovatel’ pontikanti ochranu policie odmietol, no relevantny
dovod odmietnutia neuviedol, preto odporca nad’alej zastdva ndzor, ze Stat bol navrhovatelovi

schopny a ochotny poskytnit’ ochranu pred pripadnym prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.

K navrhu o udelenie azylu z humanitnych dévodov uviedol, Ze to je vecou spravneho
uvazenia odporcu anavrhovatel neuviedol pocas konania ziadnu skutocnost, ktora by to

podmienovala. Stotoznil sa s tvrdenim krajského stidu, Ze absentuje dévod opodstatnenych obav
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z prenasledovania. Dovodil, Ze navrhovatel’ pocas konania nepreukazal, ze by mu v krajine pdvodu
hrozilo prenasledovanie alebo perzekicia, ¢ vazne bezpravie z dovodov uvedenych v Zenevskom

dohovore roku 1951 a v zakone o azyle.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, dalej len ,,OSP“) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo adospel Kk zaveru, ze odvolanie navrhovatela je ciastocne dovodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Zze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli stdu
ana internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 14.9.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 2 zakona o azyle sa na cely tohto zdkona rozumie:
b) azylom ochrana cudzinca pred prenasledovanim z dovodov uvedenych v medzinarodnej zmluve
alebo v osobitnom predpise,

¢) doplnkovou ochranou ochrana pred vaznym bezpravim v krajine povodu,

d) prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych

I'udskych prav alebo stibeh roéznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom,
ktoré spoc¢iva najma v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zékonnych, spravnych, policajnych alebo stidnych opatreniach, ktoré st diskrimina¢né alebo st
vykonavané diskrimina¢nym sposobom,

3. odmietnuti sidnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v case konfliktu,
ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti detom,

e) povodcom prenasledovania alebo vazneho bezpravia

1. Stat,
2. politické strany alebo politické hnutia alebo organizécie, ktoré ovladaju Stat alebo podstatna Cast’

jeho tzemia, alebo
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3. nestatni povodcovia, ak mozno preukazat’, Ze subjekty uvedené v prvom a druhom bode nie
st schopné alebo ochotné poskytnut’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaZnym
bezpravim,

f) vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
2. mucenie alebo nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo
3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu svojvolného

nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
naboZenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti
k urditej socidlnej skupine a vzh’adom na tieto obavy sa nemoéZe alebo nechce vratit’ do tohto
Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zdkona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa

v konani nezistia dévody podl’a § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na Ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny p6vodu
a azylant so zlu¢enim vopred pisomne stihlasi,
b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi

(ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na tzemi
Slovenskej republiky (ods. 2).
Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).
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Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak si vaZne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podl'a § 13b ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovu
ochranu, ak tento zdkon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva
a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny poévodu a tento cudzinec so zlic¢enim vopred
pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo osoby
podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho

ako 18 rokov.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnené povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podla § 13c ods.1 zakona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu

Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.
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Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle.
Udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zadkona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzh'adom na tieto obavy sa ziadatel

nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prvéa veta Ustavy

Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na Uzemi SR a 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi nédmietkami
navrhovatel’a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdbévodnil rozhodnutie o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany navrhovatelovi
na uzemi Slovenskej republiky nesplnenim podmienok vyplyvajicich zo zakona o azyle.
Konstatoval, ze navrhovatel’ nemal problémy so Statnymi organmi a uneseny bol len na zéklade
podobnosti so svojim bratom — dvojcatom. Aj podla trestného oznamenia mu bola ponuknuta
ochrana policajta v civile s permanentnou sluzbou, ¢o v8ak navrhovatel’ nepovazoval za bezpe¢né.
Odporca preto mal za preukdzané, Ze Statne organy mali snahu navrhovatel'ovi pomoct, o ¢om
sved¢i jednak prijatie trestného oznamenia a tiez ponuka na ochranu. Uviedol, Ze navrhovatel
nevyuzil ani moznost' presidlenia do inej oblasti Kolumbie. Neposkytnutie doplnkovej ochrany
odovodnil tym, Ze navrhovatel’ v krajine povodu pracoval, Studoval, podnikal ajeho problémy
vyplyvali len pre jeho podobnost’ s bratom, ktory je policajt. Vyslovil presvedéenie, ze ak by sa

navrhovatel presidlil do inej oblasti Kolumbie, jeho problémy by urcite prestali.
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Zaroven vyslovil, ze pre udelenie azylu z humanitnych dévodov neexistuje ziadne pravny

narok Ziadatel'a a je to len vecou spravneho uvazenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktoré¢ho sucastou je aj
administrativny spisu odporcu, zistil, ze dia 6.1.2009 poziadal navrhovatel’ o udelenie azylu.

Ako dévod svojej ziadosti oznacil unos gerilami a jeho obavy, ze sa znova méze dostat’ do ich ruk.

Z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 23.1.2009 vyplyva, Ze z krajiny pdvodu vycestoval
letecky na vlastny cestovny pas opatreny slovenskymi vizami dna 18.8.2008, 19.8.2008 priletel
do Prahy, odkial’ Siel autom do Francuzska a dna 22.8.2008 dorazil do Toulouse, kde mu bolo
oznamen¢, ze musi odist’ na Slovensko vybavit’ si legalny pobyt, ked’ze mal udelené slovenské viza.

Nasledne cestoval letecky do Viedne a odtial’ do Kosic, kde poziadal o azyl.

Na otazku, ¢o bolo jeho cielom pri odlete z Kolumbie uviedol, Ze chcel ist’ na Slovensko,
ale po pristati v Prahe odstal informdcie od pani A., ktord snim cestovala, aby odiSiel

do Francuzska.

Na otazku, ¢i bolo voci nemu vedené trestné konanie odpovedal, ze trestne stihany nebol

ani v Kolumbii, ani vo Francuzsku.

Na otazku, ¢i bol ¢lenom nejakej politickej strany alebo hnutia uviedol, Ze nebol.

Na vyzvu, aby uviedol dovody svojej ziadosti o azyl uviedol svoje obavy z geril ato,
ze sa moze znovu dostat’ do ich ruk. Uviedol, Ze 19.4.2008 cestoval autobusom z Papayan
do Florencie, odkial’ ho vzali povstalci s tym, Ze ho poznajl, Ze je policajt a odviezli ho do hor.
Viaziiom bol do 7.6.2008, kedy ho oslobodila policia. Potom sa vratil domov, no nésledne
kontaktoval pani A. z organizacie Fundacion Hogar De Paso. Dovodom jeho Ziadosti je strach
0 svoj Zivot.

Dalej z dotaznika vyplyva, Ze brat navrhovatela je radovym policajtom aje aj ¢lenom
disciplinarneho organu policie a Ze navrhovatel nemal Ziadne problémy so Stdtnymi organmi

a predtym nemal ani problémy s povstalcami.
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Na otazku, preco neodisiel do inej Casti Kolumbie odpovedal, ze jeho brat je policajtom
uz 19 rokov a presiel v ramci sluzby réznymi ¢astami Kolumbie, preto si mysli, Zze by ho spoznali

a aj inde by mu hrozilo nebezpecenstvo zo strany povstalcov.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny pévodu uviedol, ze ma strach
Z povstalcov, obdva sa o svoju bezpe€nost’ a tieZ, Ze by mu moZzno policia vytykala, Ze nedodrzal

viza.

Sucastou administrativneho spisu st aj fotografia navrhovatela spolu s jeho bratom
dvojatom, fotokopia zapisnice spisanej na policajnom inSpektorate dna 8.8.2008, trestné

oznamenie navrhovatela zo diia 6.9.2006 a spravy o krajine pévodu z r6znych zdrojov.

Z tiradného prekladu trestného oznamenia vyplyva, Ze ho podal navrhovatel’ na prokurattre
v Santander de Quilichao, kraj Cauca, dia 6.9.2006 s tym, Ze gerily vyhlasili, Ze rodinni prisluSnici
verejnych sil predstavuju pre nich ,,vojensky ter¢”, pricom v jeho pripade je to este horSie kvoli
fyzickej podobe s bratom — dvoj¢atom, ktory je policajtom. Po dohode so zamestnavatelom mu
pre jeho bezpe¢nost’ bola upravena aj pracovna doba, musel prespavat’ v hoteloch, pretoze sa mu
vyhrazali, aj telefonicky, Ze ho tam nechcu vidiet, urazali ho hrubymi nadavkami, lebo si ho mylia
sjeho bratom. Rovnako musel obmedzit' svoju ¢innost' v nadécii Fundacion Hogar de Paso
Solidaridad (Prechodny domov — vzajomnost’), ktorej bol zakladajucim ¢lenom. Uviedol, ze mu
policia sice ponukla ochranu — policajta v civile s permanentnou sluzbou, ¢o by vsak podla jeho
nazoru urcite nebolo bezpecné, pretoze kazdé¢ho Clena policajného oddielu tu poznaju. Na otdzku
prokuratora, ¢i uz v danej veci podal niekedy trestné oznamenie uviedol, Ze aby mohol podat’ aspon
toto ozndmenie, musel prist’ v sprievode policie, lebo vzdy, ked’ chcel ozndmenie podat’, mu bolo
povedané, Ze vyhrazky nespadajii do pdsobnosti prokuratiry, ale inSpekcie, pretoze ide o ndhodné
alebo menej vaZzne zaleZitosti. Preto navstivil in§pekcie, kde mu inSpektorka Dr. L. povedala, Ze

toto spada do kompetencie prokuratury.

Z uradného prekladu zépisnice Uradu Specialnej policie vV Tacueyo, okres Toribio (Cauca),
spisanej policajnym inSpektorom A. S oslobodenym rukojemnikom J. (navrhovatel'om) dia

8.8.2008 vyplyva, ze dia 7.6.2008 o 6.00 rano sa dostavil W. s umyslom vypovedat. W. uviedol, ze
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chcel dezertovat z hnutia (mobilnd koléna Jacobo Arenas), preto sa rozhodol prepustit A.A.R.
a J.J., ktorych dostal za ulohu strazit. R. nechal v Palo Cauca sputaného retazami, ked pocul
pritomnost’ armady, zl'akol sa a vzal so sebou len J., ktory bol preniho jedinou zarukou Zivota, aby
sa mohol dostat’ do programu demobilizovanych a ze si vzdy myslel, Zze ide o policajta, hoci J.
tvrdil opak. Preto policii prenechal navrhovatela a inSpektora prosil, aby ho neoznamil. Zo
zapisnice d’alej vyplyva, ze W. opustil priestory inSpekcie a zanechal tam J. N., ktory tvrdil, ze ho

doviedli z autobusu.

V tejto zépisnici je d’alej zaznamenana vypoved navrhovatela, z ktorej vyplyva, ze ho
2 muzi vyzerajuci ako vidieCania vyzvali, aby s nimi vystlpil z autobusu, ¢o urobil a potom mu
oznamili, ze ho zadrzal front ,,Jacobo Arenas® Revolu¢nych sil Kolumbie — FARC. Hoci im ukézal
svoj preukaz totoznosti, neverili, Ze nie je policajtom. Pocas posobenia svojho brata v Santander de
Quilichao bol obet'ou telefonickych vyhrazok, sledovania a pod. odviedli ho do hor a pridelili ho
K W., ktory uz mal na starosti uneseného menom A., dali mu na krk a ruky retaze, zaobchadzali
s nim hrubo, podmienky boli zIé. Po nejakej dobe im W. oznamil svoj umysel dezertovat’ a ich —
véazinov — prepustit’. A.A.R. nechal W. v dome ned’aleko cesty z Palo do Calota a jeho vzal so sebou.
Zaroven navrhovatel' poziadal, aby jeho prepustenie ostalo utajené kvoli ochrane jeho rodiny

a najmi jeho brata.

S navrhovatelom bol vykonany aj dopliiujici pohovor dia 30.3.2009, z ktorého vyplyva,
ze bol uneseny preto, ze ho povstalci povazovali za jeho brata — policajta, v zajati bol asi 7 tyzdnov.
Vysledok nim podaného trestného oznamenia nepozna a dodal, Ze v Kolumbii trestné oznamenia
vedi malokedy k nieCcomu. A., zakladatel’ka nadacie FOHAPASO, ktort kontaktoval asi dva dni po
prepusteni tinoscami a S ktorou pricestoval do Prahy a odtial’ spolu cestovali do Francuzska, je
zrejme stale vo Francuzsku. V Prahe sa mali stretnat’ s muzom menom C., no nedvihal telefon a tak

sa rozhodli odist’ do Franctzska.

Navrhovatel’ na otazku, ¢i skiimal moZznosti presidlenia do inej oblasti Kolumbie, kde by ho
nikto nepoznal odpovedal, ze by sa nikde v Kolumbii necitil bezpecne, lebo policia, vojsko

a ozbrojené skupiny st premieSané a nikto nevie, kto je kto.



13
1Sza/72/2010

Na zéklade takto zisteného a doplneného skutkového stavu vydal odporca dia 6.4.2009
rozhodnutie, ktorym vyslovil, Ze navrhovatelovi neudeluje azyl a neposkytne mu doplnkovu

ochranu.

Neposkytnutie azylu odovodnil tym, Ze navrhovatel’ nemal problémy so Statnymi organmi,
uneseny bol len na zaklade podobnosti svojim bratom — policajtom, bola mu pontuknuta policajna
ochranu, ktort vSak odmietol a nevyuzil ani moznost’ vntitorného presidlenia. Navrhovatel nesplnil

zakonné podmienka pre udelenie azylu v zmysle § 8 zakona o azyle.

Je teda zrejmé, zakych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani odporca
vychadzal, priCom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sidu dospel k zaveru, ze odporca
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani 0 tom, ¢i u navrhovatela existuja dovody pre udelenie azylu

podla § 8 a § 10 zakona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skutony stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom z0 Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celu
Skalu porusovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutroStaitnom
kontexte uznavané. InStitit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chréanena len
najvlastnejsia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skutoc¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na oddovodnené obavy ztejto skutocnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne
nasledujucej po odchode =z krajiny pdvodu. U navrhovatela absentoval prave dovod obav

z prenasledovania alebo vazneho bezpravia tak, ako je vymedzeny zakonom — teda z rasovych,
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narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dévodov zastivania urcitych politickych

nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Navrhovatel'’ v opravnom prostriedku a opakovane aj v odvolani proti rozsudku krajského
sudu Ziadal udelenie azylu tvrdiac, ze méa obavy z prenasledovanie pre jeho prislusnost’ k socialne;j

skupine, ktort oznacil ako ,,prislusnici bezpecnostnych zloziek a ich rodinni prislusnici®.

Zakon upravuje pojem ,socidlna skupina“ v § 109a ods. 4 pism. e/ zékona o azyle tak,
ze skupina tvori ur¢iti socidlnu skupinu najmi vtedy, ak prisluSnici skupiny zdielaji vrodené
charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny pévod, ktoré nemozno zmenit', alebo zdiel'aju charakteristiku
alebo presvedcenie, ktoré su tak zdvazné pre ich identitu alebo svedomie, ze dand osoba by nemala
byt nutena, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimand ako odlisné; v zavislosti
od okolnosti v krajine povodu, urcitd socidlna skupina moéze predstavovat skupinu zalozenu
na spolo¢nej charakteristickej ¢rte sexudlnej orientacie, pricom tuto orientdciu nemozno chéapat’ tak,

ze zahfiia ¢iny povazZované za trestné podla osobitného predpisu.

Preto aj podla nazoru odvolacieho sidu nemoZno povaZovat obavy navrhovatela
z prenasledovania ¢i vazneho bezpravia zo strany geril (FARC) ako neStatnych pdvodcov
prenasledovania a vazneho bezpravia z dovodu, ze je bratom policajta, teda ¢lena bezpecnostnych
zloziek, ktori st Casto terCom unosov, za také, ktoré by bolo mozné podradit pod obavy
z prenasledovania z dovodu prislusnosti k socialnej skupine, ani zo ziadneho iného dévodu, ktoré su
taxativne vymedzené¢ v § 8 zédkona o azyle. Navrhovatel’ totiz nebol terCom urazok, vyhrazok
a nakoniec unosu z toho dévodu, Ze bol bratom policajta, teda Ze ide o rodinného prislusnika clena
bezpecnostnych zloziek, ale len preto, ze si ho povstalci s policajtom splietli pre jeho fyzicka

podobnost’ s bratom, nakol’ko ide o dvojcata.

Treba tiez dodat’, ze v pripade ak st povodcami prenasledovania alebo vazneho bezpravia
nestatni povodcovia, je d’als$im zdkonnym znakom to, ze mozno preukazat, ze S$tat, pripadne
politické strany alebo politické hnutia alebo organizécie, ktoré ovladaju Stat alebo podstatnt Cast’
jeho tzemia, nie su schopné alebo ochotné poskytnit’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym
bezpravim. Zo vykonanych dokazov je vSak preukdzané, Zze navrhovatelovi bola ponuknuta

policajna ochrana, teda $tat bol ochotny navrhovatel'ovi ochranu pred gerilami poskytnut’.
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Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho
organu 1krajského stdu, ze unavrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu ani
z d’alsich relevantnych doévodov v zmysle zakona o azyle, pricom treba zdoraznit’, ze poskytnutie
azylu z humanitnych dévodov podl'a § 9 zakona o azyle je vecou spravneho uvazenia prislusného

spravneho orgéanu.

Podl'a odporcu navrhovatel' nesplnil ani zakonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktora sa poskytuje vtedy, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol
Vv pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom vaznym
bezpravim sa podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie alebo trest, vdzne a individudlne
ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby zddvodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Odporca konstatoval, ze ani jedna
z uvedenych moZnosti vazneho bezpravia sa u navrhovatela nepreukazala ani nepotvrdila. Ziadatel
Vv krajine povodu pracoval, Studoval, podnikal a jeho problémy vyplyvali len z toho, Ze si ho mylili
s jeho bratom — dvojcatom, ktory je policajtom, pricom tieto problémy by urcite zmizli, keby sa

ziadatel’ presidlil do inej oblasti Kolumbie.

Na rozdiel od krajského sudu vsak odvolaci siid zaver odporcu o neexistencii predpokladov
pre poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi, povazoval za nepodlozeny a nespravny.
Odporca v ¢asti oddévodnenia rozhodnutia 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany podl'a § 13¢ ods. 1
zakona o azyle len stroho konstatoval, ze problémy navrhovatela vyplyvajuce z jeho podobnosti
S bratom by urcite prestali v pripade jeho presidlenia do inej Casti krajiny. Krajsky sud konstatoval,
7ze konflikt v Kolumbii nedosahuje uroven vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu, v dosledku

ktorého by bola osobnd integrita navrhovatela v pripade jeho névratu ohrozena.

Zo sprav o krajine povodu (Sprava Ministerstva zahranicnych veci USA o dodrziavani
Pudskych prav v Kolumbii v roku 2008; Human Rights Watch: World Report 2009, Columbia —
events of 2008, zjanuara 2010; Amnesty International — ,Leave us in peace” z 28.10.2008;
UNHCR: Colombia reporta violaciones de derechos humanos por partes de conflicto armado,

3.4.2009) wvyplyva, ze v Kolumbii pretrvava vnuatorny ozbrojeny konflikt medzi vladou
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a teroristickymi skupinami, najmd FARC a ELN. V konfliktnych oblastiach prebiehaju intenzivne
boje. Gerily pokra¢uju v unosoch, pouzivaji nasl'apné miny, verbuju detskych bojovnikov, ¢asto sa
objavuju spravy a mimosudnych popravach civilistov vykonavanych armadou. Objavili sa pripady,
Vv ktorych aj bezpecnostné sily jednali v rozpore so zakonom. FARC aj ELN porusSuju I'udské prava
— zabijaju z politickych dovodov, aj byvalych ¢lenov bezpecnostnych zloziek a miestnych
predstavitel'ov, dochadza k nasilnym zmiznutiam, masivnhym natenym presidleniam. Orgény ¢inné
Vv trestnom konani su zastraSované a Vv Krajine panuje fakticka beztrestnost, ked’ sa trestné
ozndmenia ¢asto len zakladaji a ni¢ sa na ich podklade d’alej nedeje; beztrestnost’ a nestihatel'nost’
su zakladnym cinitel'om tohto konfliktu a vedomie, Zze pachatelia zloCinov nebudl potrestani je
jasnym odkazom pre obete tychto ¢inov, Ze hl'adat’ spravodlivost’ je zbyto¢né. Z tychto sprav d’alej
vyplyva, Ze za poslednych 20 rokov bolo zabitych viac ako 70 000 T'udi, z toho vicSinu tvorili
civilisti, takmer 4 miliony obyvatel'ov bolo nasilne presidlenych, od zaciatku konfliktu sa obetami
zmiznutia stalo az 30 000 T'udi, z tohto v poslednych 10 rokov viac ako 20 000. Presné ¢isla nie st
zname, pretoze poruSovanie I'udskych prav vo vécsine pripadov obete ani nenahldsia. Oficialne

spravy deklaruju krajinu za taku, ktord uz prekonala svoju krvavi minulost, no skuto¢nost’ je ina.

Prebiehajtici vnutorny ozbrojeny konflikt, v tomto pripade medzi vladou a teroristickymi
skupinami (najmd FARC aELN), spolu sexistenciou vaznych doévodov domnievat sa,
ze navrhovatel' by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
a individualneho ohrozenia zivota alebo nedotknutel'nosti osoby, za situacie, ked je z podkladov
administrativneho spisu preukazané, Ze terCom nasilia, Unosov ainych foriem ohrozenia zivota
alebo nedotknutelnosti 0s6b su aj civilisti (navrhovatel’ tvrdil, Ze sdm bol obet'ou tnosu gerilami)
a ze dokonca tvoria vacsinu z obeti konfliktu, je jednou zo skuto¢nosti, ktora v zmysle § 2 pism. f/
zakona o azyle patri medzi formy ,,vazneho bezpravia“. Preto podla nézoru odvolacieho sidu
krajsky sud i odporca nespravne a neuplne vyhodnotili podklady a spravy o krajine pévode, ktoré
mali k dispozicii, ked’ dospeli k zaveru, ze niet predpokladov pre poskytnutie doplnkovej ochrany

navrhovatelovi.

Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné, aby sa odporca v dalsom konani
zameral na zistenie skutocnej a aktualnej situacie v Kolumbii z hladiska existencie a trvania
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu ako aj moznosti faktickej ochrany civilistov pred nasilim. Sud

pritom poznamendva, Ze vzhladom na navrhovatelom vyslovené obavy 0 svoju bezpecnost
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Vv suvislosti s prebiehajucim konfliktom bude potrebné vyhodnotit’ tieto tvrdenia aj z pohladu

vyhodnotenia opodstatnenosti jeho strachu.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe
potvrdenia rozsudku v Casti, ktorou krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu
zmeny rozsudku krajského sudu V Casti, ktorou potvrdil rozhodnutie odporcu o0 neposkytnuti

doplnkovej ochrany tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 224
0ds. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP. Navrhovatel'ovi, ktory sice bol scasti v konani uspesny,

nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich nevy¢islil v zdkonnej lehote v stlade s § 151 ods. 1

OSP.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



