Najvys$si sud 8 SZo 182/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. L. L., zastupeného advokatom
JUDr. J. K., proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 22029/06-1409 zo diia 17. maja
2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 2 S 11/2006-
67 zo dna 29. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 2 S 11/2006-67 zo dna 29. januara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dia 17. méja 2006,
¢. 22029/06-1409. Tymto rozhodnutim Zalovany =zamietol odvolanie Zzalobcu
a potvrdil rozhodnutie Colného uradu Cierna nad Tisou zo diia 14. marca 2006,
¢. R-9470/2006-5334 vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 183
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Krajsky std dospel k zaveru, ze v danej veci bol
dostatocne zisteny skutkovy stav a zalovany spravny organ kvalifikoval konanie
zalobcu v sulade so zakonom. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ucastnikom

nepriznal pravo na ich néhradu.
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Zalobca podal proti rozsudku odvolanie a ziadal zmenit prvostupiiovy
rozsudok tak, ze sa rozhodnutie Zalovaného zrusuje, tiez ze sa zrusuje rozhodnutie
Colného tiradu Cierna nad Tisou a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze v sluzobnom hodnoteni colnika zo dia 31. oktobra 2005 bol hodnoteny
ako spodsobily vykonadvat zastdvant funkciu. Neporu$il povinnosti colnika, lebo
v konani bolo preukazané, Ze nelegdlne plnenie liehu a tiez lepenie kontrolnych
znamok vykonavali pracovnici spolo¢nosti L., s.r.o., ato A. B. alJ. C., ktori sa aj
priznali k tejto ¢innosti a neuviedli, Ze by mal o tejto ich ¢innosti vedomost. Zalobca
vykonaval dafiovy dozor v datiovom sklade diia 27.05.2005 sam. Zalobca viackrat na
poradach namietal, Ze je nemozné, aby jeden colnik v danovom sklade bol schopny
ustrazit’ a zabezpecit akykol'vek pohyb 0sdb, pohyb lichu a vykonavat danovy dozor
tak, ako to méa na mysli zdkon. Objekt danového skladu v P., kde Zalobca vykonaval
sluzbu, len na prizemi sa nachddza 12 miestnosti a poschodie je zrkadlovym obrazom
prizemia, kde je d’alSich 12 miestnosti. Kanceldria vykonu sluzby sa nachadza na
poschodi a vyrobna hala je na prizemi. Ide o zIi organizaciu prav. Namietal, ze
nebol oboznameny s opisom sluzobnych ¢innosti, ktoré mal vykonavat v dafiovom
sklade. Na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru neboli splnené podmienky
stanovené zakonom. Zalobca v podanom odvolani zopakoval namietky, ktoré uviedol
v podanej zalobe.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze vo veci konajuce spravne organy vychadzali
z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci arozhodli v sulade so zidkonom
¢. 200/1998 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. stym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej strdnke Najvys$Sieho sidu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhldseny dina 12.02.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky suad
pri  preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného postupoval
v intencidch vysSie citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Predpokladom vzniku sluzobného pomeru colnika je zlozenie sluZobne;j
prisahy, v ktorej je subsumovany sl'ub cestnosti, statocnosti, disciplinovanosti ako
aj ochrany bezpecnosti a verejného poriadku.

Sluzobné povinnosti colnika zakotvené v ustanoveni § 43 a 44 zakona
¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon*) sa odvijaji od sluzobnej prisahy vymedzenej v § 17 zakona.
Vychadzajic z vysSie citovanych ustanoveni zakona je treba uviest, Ze zakladnou
povinnostou colnika je dosledné plnenie povinnosti stanovenych nielen zdkonom
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a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ale aj sluZobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona sluZzobny urad prepusti colnika zo sluZobného
pomeru, ak
- porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost zvlast hrubym sposobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddélezitych zdujmov Statnej sluzby.

Z obsahu spisu zistil odvolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

Zalobca diia 27.05.2005 vykonaval dafiovy dozor v dafovom sklade L. s.r.o.,
a pri vykonavani tohto danového dozoru nezistil, ze v miestnosti danového skladu
bola nelegédlne plnena liehovina napriek tomu, Zze podl'a skladovych kariet zasob mal
byt v daiiovom sklade od 18.01.2005 nulovy stav zdsob jemného liehu a od
27.01.2005 nulovy stav zasob velmi jemného liehu, ateda v uvedeny den, t.j.
27.05.2005, sa v predmetnom danovom sklade nemal plnit ani vyvazat ziaden
alkohol. V dennej zmene pri vykondvani daniového dozoru tiez nezistil, Ze osoby,
ktorym umoznil vstup do vyrobnych priestorov firmy lepili kontrolné pasky s ¢islom
X, vytlacené vyrobcom V. S. P., a.s., v poCte 39 kusov na 1 litrové flase, ¢im konali
v rozpore s § 59 ods. 43 zdkona ¢. 105/2004 Z,.z. o spotrebnej dani z liechu, nakol'ko
podla citovaného wustanovenia bolo mozné spotrebitel'ské balenie oznacené
kontrolnou paskou podla doterajSich predpisov uvéadzat do danového obehu
najneskor do 31.07.2004.

Z ustanovenia § 227 ods. 1 zdkona vyplyva, ze za dokaz mdézu sluzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stulade
s pravnymi predpismi.

Spravny orgdn hodnoti dokazy podla vlastnej Gvahy ato kazdy ddkaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (§ 227 ods. 4 zakona).

Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 231 ods. 1 az 4 zdkona.

Ulohou sudu v konani bolo posudit, & spravny organ postupoval v sulade
so zakonom a ¢i konanim Zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dévodu podla
§ 183 ods. 1 pism. a) zakona, z hladiska jeho zdvaznosti mozného negativneho
vplyvu v sluZzobnom pomere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani
vykonaného dokazovania sa stotoznil so zdverom krajského stdu, Ze na zdklade
spravnym organom zadovazenych a vykonanych dokazov bolo mozné dovodne
povazovat konanie zalobcu kladené mu za vinu za dostato¢ne preukdzané. V konani
nebolo spochybnené, Ze iSlo o dokazy zadovazené a vykonané v sulade
s ustanovenim § 227 ods. 1 zakona a vyhodnotené v stlade so zasadou volného
hodnotenia ddkazov v zmysle § 27 ods. 4 zdkona, ktoré nasvedCovali tomu,
ze predmetny skutok sa stal tak, ako to uviedol sprdvny orgdn prvého stupna
vo svojom rozhodnuti.
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Uvedenym konanim aj podla nazoru odvolacieho sidu boli naplnené znaky
prepustacieho dévodu podla § 183 ods. 1 pism. a) zdkona, pretoze zalobca nim
zvlast hrbym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti tak, ze jeho
ponechanie v sluZzobnom pomere colnika by bolo na ujmu ddélezitych zadujmov Statnej
sluzby.

Rozhodnutia prvostupniového spravneho orgdnu ako aj Zalovaného maju vSetky
formélne a obsahové nalezitosti (§ 231 zdkona), su nélezite a podrobne odévodnené,
pricom zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti ndlezitym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani.

Aj ked std nemal dévod pochybovat o predchadzajicom ¢estnom, stato¢nom
a disciplinovanom vykone S$tdtnej sluzby zalobcu v minulosti, tdto okolnost
nevyvratila zaver o nezlucitelnosti preukazaného konania s postavenim colnika
a dovodnosti aplikacie ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d) zdkona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid nepovazoval ndmietky zalobcu za sposobilé
spochybnit’ vecnt spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a sud prvého
stupna nepochybil, ak zalobu ako nedévodnu zamietol.

Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca v podanom odvolani uviedol tie isté
namietky vo¢i rozhodnutiam spravnych organov, ako uz uviedol v podanej zalobe.
Kedze odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého
rozsudku krajského stdu, postupujic podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok ako vence spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania vychadzal z § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 O.s.p., ked neuspesnému zalobcovi ndhradu
trov odvolaciecho konania nepriznal. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania z dovodu, ze podl'a zdkona na ich ndhradu nema narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. februara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



