Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8Szp/3/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., s.r.o., T. X., B,
zastupeny advokatom, JUDr. Ing. B. P., PhD., A. so sidlom K. X., B. B., proti zalovanému
Krajsky stavebny arad v Banskej Bystrici, Nam. [ Stira 1, Banské Bystrica, zastapeny A.
U. & P., S., so sidlom S. X., B. B., vkonani 0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KSU BB 2010-642/957-1:O§SS,S‘[ zo dia 24. maja 2010, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27. oktébra 2010, ¢.k. 235/65/2010-
35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
23S/65/2010 - 35 zo dna 27. oktobra 2010 zrus§uje a vec muvracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KSU BB 2010-642/957-1:0SSS,St

zo dna 24. maja 2010 a nepriznal zalobcovi nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie krajsky sud zdovodnil jednak tym, Ze v konani mohol pojednavat’ aj
V nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory sa sice ospravedlnil z pojednédvania
z dovodu kolizie s inym pojednavanim vedenom na NajvySSom sude Slovenskej republiky,
sp. zn. 40bo/22/2009, a to z dovodu, ze Gcast’ zalobcu na pojednavani nebola nutna, pretoze
Slo orieSenie pravnej anie skutkovej veci. Naviac zalobca suhlasil so substitu¢nym
zastipenim v danej veci. Krajsky sud zaroven poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v obdobnej veci, sp. zn. 6Szhuv 87/2008, Ze nedoslo k odiatiu moznosti
konat' pred sadom. Dalej krajsky sud poukéazal na ust. § 67 ods. 2 a 69 ods. 1 zékona

W

¢. 50/1976 Zb. (dalej len ,stavebny zékon®) podla ktorého stavebnik mohol poziadat
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o predizenie stavebného povolenie, aviak toto prediZenie povolenia muselo nadobudnuf
pravoplatnost’ eSte pred uplynutim, €o sa vSak nestalo. Krajsky sud poukazal na to, ze nedoslo
K poruseniu principu legitimneho ocakavania, ani k zneuzitiu prava, ani k obchadzaniu
zakona, nakolko stanovenie zdkonnej dvojro¢nej lehoty zabezpeCuje pravnu istotu aj pre
d’alSich ucastnikov stavebného konania v tom smere, aby nedochadzalo k poSkodzovaniu
opravnenych zdujmov d’alSich ucastnikov stavebného konania (hluk, prach, ochrana zivotného
prostredia a pod.). Sud sa ani nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze zo strany spolocnosti K.,
spol. s.r.o. doslo k zneuzitiu prava, pretoze odvolanie bolo podané bez udania dovodu. Aj
podla krajského sudu nie je potrebné dovody odvolania uviest v samotnom odvolani, ale
mozu byt doplnené v priebehu odvolacieho konania. Nakol'’ko odvolanie bolo spolo¢nostou
K., spol. s.r.o. podané v den skoncenia platnosti stavebného povolenie (25.marca 2010) ,
nemohlo dojst k splneniu zakonnej podmienky pravoplatnosti rozhodnutia a 0 prediZeni
platnosti stavebného povolenia tak, ako ju vyzaduje zdkon a preto zalobu ako neddévodnu
zamietol. O trovach konania sid rozhodol podla § 250k OSP tak, Ze ich netspe$nému

zalobcovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie a domahal sa jeho
zmeny podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP avratenia veci zalovanému na nové konanie
a rozhodnutie. Namietal, Zze krajsky sid vec nespravne pravne posudil ked nepostupoval
v stlade sust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol’ko odvolanim napadnuté rozhodnutie
mozno zruSit, len ak st na to dovody. Podla jeho ndzoru spravne organy nemozu
argumentovat pri vydani rozhodnutia plynutim Casu. Ak tak konaji dochadza tym podrla jeho
nazoru k zneuzitiu pravomoci spravneho organu a K poruSovaniu zadkladnych pravidiel

spravneho konania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu zalovany, ktory
ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podl'a jeho ndzoru rozhodnutim
zalovaného nedoslo a ani nemohlo ddjst’ k nezdkonnému zasahu do prav a opravnenych
zaujmov Zalobcu. Zalobca mal moZnost podat’ navrh na predizenie lehoty tak, aby o jeho
ziadosti mohlo byt rozhodnuté a vV pripade podania odvolania niektorym z ucastnikov
spravneho konania. V danom pripade stratilo stavebné povolenie platnost’ dila 25.marca 2010
nakol’ko nebolo pravoplatne rozhodnuté o predizeni lehoty. Odvolaci organ nemohol potvrdit’

prvostupiiového rozhodnutie, nakol’ko v danom Case uz stavebné povolenie stratilo platnost’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie podla § 246¢c OSP s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 1 a4 OSP
a bez nariadenia pojednavania podla § 246¢ a § 214 ods. 2 OSP a dospel zaveru, Ze a ustalil,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vykazuje vady, na ktoré odvolaci sud musel prihliadnut

a z ktorého dovodu nie je mozné ustalit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna.

Podanim zo dia 18. oktébra 2010, ktoré bolo doruc¢ené krajskému stidu dia 22.o0ktébra
2010ziadal pravny =zastupca zalobcu o odroCenie pojedndvania nariadeného na den
27. oktébra 2010 z dovodu kolizie s pojednavanim vedenom na NajvySSom sude Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Obo 22/2009 (datum vystavenia 27.septembra 2010). Zaroven listom
z 18.oktobra 2010, ktory bol krajskému sudu doruceny dna 22.oktéobra 2010, poziadal
0 odroc¢enie pojednavania aj zalobca, ktory zaroven nesuhlasil so substitu¢nym zastipenim na

predmetnom pojednavani.

Krajsky sud na pojednavani konanom dna 27. oktébra 2010 po vyvolani veci zistil, ze
sa nedostavili zalobca a ani jeho pravny zastupca. Zo zapisnice o pojednavani (¢.1. 32) zo dna
27. oktobra 2010 vyplyva, ze krajsky sud vyhlasil rozhodnutie, Ze sa bude pojednavat’
V nepritomnosti Zalobcu ajeho pravneho zastupcu, hoci obaja ziadali 0 odrocenie

pojednévania a svoju neucast’ ospravedInili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze doélezitym dovodom pre odrocenie
pojednévania pred sidom je aj ziadost ucastnika konania byt osobne vypocuty na
pojednavani ak o to poziada a predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Preto, ak
sud napriek ziadosti o odroCenie pojednavania prejednal arozhodol vec v nepritomnosti

ucastnika konania, odnal u¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnima mozZnost realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je
I pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sad
nemohol prejednat’ vec 1V nepritomnosti UcCastnika konania, avSak je povinny vzdy
ucastnikovi konania poskytnit’ moznost’, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti.
Samotné ustanovenie § 115 O.s.p. (G€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna) uklada
stdu, aby — ak zakon alebo osobitny pravny predpis neustanovuje inak — nariadit’ na

prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych
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pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie musi dorucit’ ucastnikom tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa mé& pojednavanie konat’.
V zmysle ustalenej judikatiry najvyssieho sudu, ale aj Ustavného stidu Slovenskej republiky
a Europskeho sudu pre l'udské prava ma ucastnik pravo byt vypocuty aspon v jednom stupni
sudneho konania a 0 tomto prave by mal byt tcastnik konania sidom pouceny. Taktiez by
mal byt pouceny o tom, ze je povinny predlozit’ vSetky dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
tak, a v takej lehote, aby s s nimi mohol oboznamit’ aj Gc¢astnik vystupujlci na opacnej strane
sporu. Az nasledne je uz v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. na ucastnikovi konania,

¢1 svoje prava vyuziju alebo nevyuziji.

Vychéadzajic z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked s
ucastnici konania necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie ani
nepoziada z dolezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého

ucastnika.

V danej veci sa vSak ouvedeny pripad nejednd. Podla nazoru NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky krajsky sud svojim konanim zasiahol do prava G¢astnika vyplyvajuceho
z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a stidne konanie tak trpi procesnou vadou, pre

ktoré je potrebné Zalobou napadnuty rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zo spisu sudu prvého stupna vyplyva, Ze v prejednavanej veci podmienky na
odroCenie pojednavania boli splnené ato tym, Ze sid mal zohladnit’ konkrétne okolnosti
pripadu a v ramci hospodarnosti konania odro¢it’ pojednavanie na termin, na ktorom by bol
zalobca zastipeny svojim pravnym zastupcom. Zalobca totiz nesthlasil s substituénym
zastupenim a preto bol nazor krajského stidu nespravny a nemohol aplikovat’ na dany pripad
rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Szhuv 7/2008. Ak Zalobca
a jeho pravny zéastupca navrhli odrocenie pojednavania na iny vhodny termin, tak by tym
nedoslo k neodévodnenym prietahom v konani abolo by to pre ucastnikov konania aj
hospodarne a boli by zaruéené ich priva na stdnu ochranu v zmysle Dohovoru a Ustavy
Slovenskej republiky. Sud prvého stupna znemoznil Zalobcovi zucastnit’ sa pojednavania

so zvolenym pravnym zastupcom na pojednavani, na ktorom sa rozhodovalo o jeho veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na

d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou krajského sidu v d’alSom konani bude teda nariadit’ na prejednanie veci
pojednéavanie tak, aby ucastnici konania mali moznost sa ho zucastnit’ a aktivne na fiom

uplatiovat’ svoje prava.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2011 JUDr. Eva Babiakova, CSc., V..
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



