Najvys$s§isad 5 Tdo 40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenej A. N. a spol., pre spolupachatel’'stvo obzvlast’ zavazného zlo¢inu Gverového
podvodu podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 26. oktobra 2011 v Bratislave dovolanie obvinenych A. N. aJ. N. proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. januara 2011, sp. zn. 3 To 318/2010, a
rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych A. N.aJ.N. sa odmietaj.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 23. septembra 2010, sp. zn.
6T 28/2009, boli obvineni A. N., I. P. a J. N. uznani za vinnych :

obv. A. N. v bodoch 1/ a 2/ z obzvlast zavazného zlo€inu tverového podvodu

spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.,

obv. L. P. v bode 1/ z trestného ¢inu tverového podvodu spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 a

obv. J. N. v bode 2/ zo =zloCinu uverového podvodu spolupachatel'stvom

podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obvinena A. N. s obvinenym L. P. v bode 1/
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dia 2. decembra 2005 v B. v pobocke O. po tom, ¢o obaja obvineni
pri predchadzajicich navstevach zistovali podmienky pre poskytnutie kontokorentného
uveru, obv. L. P. ako konatel spolo¢nosti A. na poziadanie obv. A. N. dobrovolne uzatvoril
s O. zmluvu o kontokorentnom tivere ¢. X. a spolo¢ne s obv. A. N. aj dohodu o vypliiovacom
prave k bianko zmenke ¢. 1 X., na zéklade ktorej bol tejto spolo¢nosti poskytnuty uver
2 500 000 Sk s jeho kone¢nou splatnostou do 1. decembra 2006, pricom k ziadosti
o poskytnutie iveru obaja obvineni predlozili nepravdivé danové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za kalendarne roky 2003 a 2004 spolu so sivahou a vykazom ziskov a strat
spolo¢nosti P., neskdr A., avSsak obv. L. P. ani obv. A. N. uver umyselne nesplatili,
pricom si boli vedomi toho, Zze na poskytnutie uveru po predlozeni falosnych dokladov
nespiiaju podmienky, &im sposobili O. skodu vo vyske 82 984,80 eur (predtym
2 500 000 SkK),

obvinena A. N. s obvinenym J. N. v bode 2/

dia 13. januara 2006 v B. v pobocke O. po tom, Co obaja obvineni
pri predchadzajucich navstevach zistovali podmienky pre poskytnutie kontokorentného
uveru, obv. J. N. ako konatel’ spolo¢nosti S. na poziadanie obv. A. N. uzatvoril s O. zmluvu
o kontokorentnom tvere ¢. X. a spolo¢ne s obv. A. N. aj dohodu o vyplhovacom prave
k bianko zmenke ¢. 1 X., na zdklade ktorej bol spolocnosti S. poskytnuty kontokorentny uver
2 500 000 Sk s jeho kone¢nou splatnostou do 12. januara 2007, pricom k ziadosti
o poskytnutie tiveru obaja obvineni predlozili nepravdivé danové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za kalendarne roky 2004 a 2005 spolu so stivahou a vykazom ziskov a strat
spolo¢nosti S., avSak obv. J. N. ako konatel tejto spolo¢nosti ani obv. A. N. ver umyselne
nesplatili, pricom si boli vedomi toho, ze na poskytnutie veru po predlozeni falo$nych
dokladov nespiitiaja podmienky, &m sposobili O. skodu vo vyske 82 984,80 eur
(predtym 2 500 000 Sk).

Okresny sud za to ulozil obvinenej A. N. podl'a § 222 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 39
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zék., s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odiiatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradil

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.



3 5 Tdo 40/2011

Obvinenému L. P. ulozil podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak., u¢inn¢ho do 31. decembra 2005,
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu

na skaSobnu dobu troch rokov.

Obvinenému J. N. bol okresnym sudom ulozeny podla § 222 ods. 4 Tr. zak.,
spouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 3 Tr. zdk., s poukazom na § 36 pism. j/
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozeny a podl'a § 49 ods. 2 Tr. zék. bola

uréena sktsobna doba s probaénym dohl’'adom nad jeho spravanim v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obvinenym A. N. a L. P. povinnost’

nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenej strane O. Skodu v sume 74 986,93 eur.

Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena strana O. so zvyskom naroku na nahradu

Skody odkazana na obc¢ianske sudne konanie.

Tento rozsudok bol napadnuty odvolaniami obvinenych A. N. a J. N,
ako aj odvolanim krajského prokuratora v Banskej Bystrici. O nich rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. januara 2011, sp. zn. 3 To 318/2010 tak,
ze u vsetkych obvinenych podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
okresného stidu vo vyrokoch o ulozenych trestoch a sposobe ich vykonu a podla § 322 ods. 3

Tr. por. rozhodol sam tak, Ze ulozil

obvinenej A. N. podl'a § 222 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov,
na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. zaradil do Ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom straZenia;

obvinenému J. N., podl'a § 222 ods. 4 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom straZenia;
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obvinenému L. P. bol ulozeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak.,, ucinného
do 31. decembra 2005, trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol

zaradeny do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Krajsky std sa stotoznil so skutkovymi zavermi prvostupiiového sudu i S pravnou
kvalifikaciou Zzalovanych skutkov tak, ako o nich rozhodol prvostupiiovy sud, ktorému
vSak pri rozhodovani o treste vytkol nespravne pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
0 mimoriadnom znizeni trestu u obvinenych A. N. a J. N. Splnenie podmienok na pouzitie
tohto ustanovenia nezistil u ziadneho z nich a obom menovanym obvinenym ulozil tresty
odnatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby, s hornou hranicou zniZenou o jednu
tretinu, vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., ked prevazovala unich jedna

polah¢ujuca okolnost’ podl'a § 36 pism. j/ Tr. zak.

Pri zaradeni obvinenych na vykon trestov odnatia slobody krajsky sud u obvinenej
A. N. pouzil ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. na rozdiel od okresného sudu, ktory vychadzal
Zustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. predpokladajuceho pre zaradenie
do uUstavu s najmiernej$Sim stupfiom strazenia, ze pachatel’ v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za iimyselny trestny
¢in, zatial' ¢o krajsky sud bral do tvahy skuto¢nost’, Ze iSlo u tejto obvinenej o obzvlast
zavazny zloCin, ale pre miernejSie zaradenie na vykon trestu prihliadal u nej na okolnosti
predpokladané v § 48 ods. 4 Tr. zdk. U obvineného J. N. pri zaradeni na vykon trestu
postupoval krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Vyroky o nahrade Skody rozsudku stdu prvého stupna ponechal krajsky sud
nedotknuté.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali obvineni A. N. a J. N. dovolanie
prostrednictvom svojej obhajkyne auviedli vnom dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podstata dovolacich namietok obvinenych spociva vtom, Ze nebol preukizany
ich timysel smerujuci k vylakaniu uveru uvedenim iného do omylu, pretoze by nekonali tak,
ze by boli podpisovali zmenku ako avalisti a zacali so splacanim tiveru. Poukazovali na to,

ze obvinena vlozila na kontokorentny ucet O. niekolko splatok vratane splatky v sume
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200 000 Sk. Uvadzali, ze cela situacia ohl'adom ich platobnej neschopnosti bola vyrazne
zhorSena tou skutocnost'ou, Zze v juni 2008 bolo voc¢i obvinenej A. N. V inej veci vznesené
obvinenie a bolo im zadrzané celé uctovnictvo ich firmy S. a nasledne na to v pri¢innej
stvislosti doslo k zhorSeniu podmienok na podnikanie, prisli o klientov a stratili realny
prehlad o zavdzkoch inych spolo¢nosti vo vztahu k ich spolo¢nosti S. Akakol'vek

protipravnost’ ich konania vykazuje podla nich len znaky obchodnopravnych vzt'ahov.

Dalej obvineni poukazovali na to, 7e sa sid nevyrovnal s dokazmi, podla ktorych
sprostredkovanie predmetného Giveru im vybavovala osoba menom P., na radu svedkyne A. B.
a tato svedkyna potvrdila, ze uvery, ktoré aj v jej pripade vybavovala pani P., boli ziskané
na zaklade faloSnych listin, o ¢om svedkyna B. nevedela, Ze tato osoba menom P. predloZzila
falosné doklady. Vytykali prvostupniovému sudu, ze sa nezaoberal vypovedou svedka D.,
ktory pracoval na ich stavbe a potvrdil, ze oni z K. do B. vycestovali za ucelom podpisania

uverovych zmlav v O. len raz.

Obvineni tvrdia v dovolani, Ze doposial nebolo nijakym spdsobom preukazané,
ze listiny obsahujuce nepravdivé udaje, na zaklade ktorych boli tvery poskytnuté, boli
nepravdivo a timyselne vyplnené nimi, obvinenymi manzelmi N. V tej stvislosti poukazovali
aj na to, ze napriek ich navrhu nebolo vykonané znalecké dokazovanie z odboru grafologie,
ktorym by sa hodnoverne preukdzalo ¢i oni, obvineni manzelia N., boli ti, ktori
do predmetnych listin na ziskanie uverov uviedli nepravdivé tidaje s cielom uviest' banku

do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru.

Obvineni d’alej uvadzali, ze sud prvého stupia sa nezaoberal vypoved’ou svedka S. S.,
sukromného detektiva, ktory potvrdil, ze osoba menom P. vybavovala predmetnym spdsobom
uver viacerym osobam, ktorych takto dostala do neprijemnej situacie a do rozporu
so zdkonom. Namietali vierohodnost’ vypovede svedka Ing. V. H., pokial tento uvadzal,
ze predmetné listiny na ziskanie iverov predkladali oni, manzelia N. a nie ind osoba. Tvrdili,
ze pokial’ by svedok pripustil, Ze predmetné ivery vybavovala ind osoba, sam by pripustil
svoje konanie, ktoré by bolo nie len v rozpore s internymi predpismi O. Zdoraznovali,

ze nijakym spdsobom nebola uplne a bezpecne vyvratend ich obhajoba.

Obvineni citovali ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., i tu jeho ¢ast’, ze uplnost’

zisten¢ho skutku dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit. Podla nich vSak nespravnym
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pravnym posudenim zisteného skutku v danej veci rozumeju to, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny Cin, napriek tomu, Ze neslo o zZiadny trestny, teda boli
uznani za vinnych za skutok, ktory nie je trestnym c¢inom. Uviedli, Ze neZiadaju, Vv stlade
so zékonom, preskimavat’ skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu, pretoze skutkové zistenia boli vSetky realizované, dokazy boli vSetky hodnotené,
avSak neboli naplnené formalne znaky trestného ¢inu tverového podvodu. Inak by kazdé
nevydarené konanie medzi stranami poskytujicimi uver a prijimajucimi Uver bolo vzdy

trestnym ¢inom.

Na zaklade tychto dovodov obvineni navrhli, aby dovolaci sud postupoval v zmysle
§ 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupnia, ked’ze odvolaci sud ako aj sud prvého
stupnia sa nevyrovnali so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie s ohl'adom
na nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku a nespravnost’ skutkovych zisteni sudu
prvého stupna, pretoze vyrokova Cast’ nezodpoveda jednak skuto¢nosti a jednak vykonanym
dokazom. Navrhovali, aby dovolaci sid podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal stidu prvého

stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvinenych A. N. a J. N. a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.),
bolo podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvadzany v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
je nutné zdoraznit’, ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustidlenych skutkovych zisteni.
Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ skutkovych zisteni ustdlenych
sudmi oboch stuptiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych

v povodnom konani.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie

vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupiia a samotnu spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni
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nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny, bez d’alSieho, prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani

0 dovolani sdm vykonévat'.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym

zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia.

V danom pripade sa krajsky sud v otazke viny vSetkych obvinenych stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zdvermi prvostupnového sudu. V otdzke pravnych zaverov
pri posudeni skutkov podla pravnej kvalifikdcie uvedenej v rozsudku sudu prvého stupia
sidy nijako nepochybili, tato v plnom rozsahu zodpoveda zakonu a najvyssi sud

sa S nou stotoziuje, lebo zistené skutky umoziuju také pravne postudenie.

K dovolaniu obvinenych treba poznamenat’, Ze len formalne odkazuje na znenie § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. V skutocnosti sa obvineni domahaji zmeny skutkovych zisteni.
Zdoraznit’ treba, Ze medzi skutkové zistenia patria aj otdzky subjektivnej stranky trestného
¢inu, teda zavinenia obvinenych a v danom pripade je to aj vyslovne vyjadrené v skutkovej
vete rozsudku stdu prvého stupna ako v bode 1/, tak aj v bode 2/, Ze obvineni si boli vedomi
toho, ¢ na poskytnutie tveru po predlozeni faloinych dokladov nespifaju podmienky.
Toto je podstatnd nalezitost’ subjektivnej stranky pri trestnom cine uverového podvodu,
pri ktorom sa uver vyldka uvedenim iného do omylu v otdzke splnenia podmienok
na jeho poskytnutie. Je zrejmé, ze zavinenie pokryva v predmetnom pripade aj ostatné zlozky

konania a nasledku spdsobeného obvinenymi.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. VyssSie uvedeny
dovolaci dovod preto nemdze napliiat poukaz obvinenych na to, Ze nebola v konani
preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného c¢inu. Téato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia a v predmetnom pripade bola dokonca

aj vyslovne vyjadrena v zneni skutkovych viet.
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Vsetky namietky obvinenych v o0dovodneni dovolania vychadzaju z opacného
hodnotenia dokazov nez wurobili suady oboch stupniov a obvineni na zaklade
svojich argumentov k dokaznej situacii, rozsahu dokazovania i jeho celkového vyhodnotenia
dospievaju k uplne inému skutkovému zaveru nez sudy a to takému, Ze sa nestal trestny
skutok zakladajuci predmetné trestné Ciny. Takato revizia pravoplatného rozhodnutia sudu
druhého stupiia a jemu predchadzajiceho rozsudku sudu prvého stupna na zaklade dovolania

obvinenych nie je v dovolacom konani mozna.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v predmetnom pripade
nie su dané, preto bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.
Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. oktobra 2011
JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



