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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. H., byvajiceho v G., M. XXXX/XX a 2/ P.
H., byvajicej v G., M. XXXX/XX, zastipenych spolo¢nostou URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Havlickova 16, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti zalovanej VSeobecnej uverovej banke, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastpenej spolo¢nostou CERNEJOVA &
HRBEK s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Ky¢erského 7, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Jan Sinkovic, o urenie, Ze spotrebitelska zmluva je bezirodna a bez poplatkov,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 17Csp/23/2017, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 16. jula 2020 sp. zn. 2Co/225/2019, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolaniceodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.0kresny sud Kosice 11 (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 19.
novembra 2018 ¢. k. 17Csp/23/2017-686 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej spolu aj
»zalobcovia") domahali ur¢enia, ze zmluva o poskytnuti blizS§ie uréeného spotrebitel'ského uveru je
bezturocné a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1, pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z., d’alej urcenia, Ze
zalobcovia st povinni zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne zalovanej z mesacnej anuitnej splatky ¢. 50,
obsiahnutej v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru iba Ciastku 117,39 €, urCenia, Ze nie s
povinni z tejto splatky uhradit’ sumu 145,52 € a uréenia, Ze nie su povinni platit’ od splatky ¢. 51 vratane
az po splatku ¢. 60 a zaroven sa domahali nahrady trov konania.

1.1. Zaloba bola odévodnena tym, Ze predmetna zmluva bola vopred pripravena, nemohli ju menit’ ani
pripomienkovat’, namietali nespravne uvedenie rocnej percentualnej miery nakladov (d’alej aj ,,RPMN") v
neprospech nich ako spotrebitelov, pretoze je v zmluve uvedena vyssia Ciastka o 0,27 €, nez v



skutoénosti klient ako spotrebitel’ mal zaplatit’ Zalovanému prostrednictvom splatok. Dalej vytykali, Ze v
zmluve nie je uvedena konkrétna vySka a ¢lenenie mesacnych splatok, je uvedena len mesa¢na anuitna
splatka vo vyske 262,91 €. Namietali teda chybajice podstatné nalezitosti v predmetnej zmluve, ktoré
podmietiuje ust. § 9 ods. 2 pism. I/ a k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z., preto tato zmluva ma byt povazovana
za beziroénu a bez poplatkov. Suma, ktorti s povinni zalovanému zaplatit’ je len 13.000 € a preto sa
domahaji uréenia, Ze zo splatky ¢. 50 st povinni zaplatit’ len sumu 117,39 € a ostatné splatky od 51 az
po 60 nie st povinni zaplatit’.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 497 ObZ, § 52 ods. 1 a4, § 53 ods. 1, 5
0Z, ale aj § 2 pism. g/, § 9 ods. 2 pism. k/, I/, § 11 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diiu 28. septembra 2015 a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov
nie je dévodna.

1.3. Dalej posudil nalezitosti zmluvy podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ a I/ zakona &. 129/2010 Z.z., teda &i pre
ich absenciu je zmluva beziro¢na a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona. V tejto suvislosti uviedol, Ze rieSenim tejto otazky sa uz zaoberal aj Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 a nasledne aj v dalsich rozhodnutiach, na ktoré poukazal. V
uvedenom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, Ze v zmluvéach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z.
nemozno od dodéavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach samostatne vo vizbe na istinu, urok a poplatky. Ak teda v predmetnej zmluve
bola dohodnuta vyska mesa¢nych splatok, pocet splatok a datum splatnosti poslednej splatky ma zmluva
nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy a z toho
dévodu nemdze ist’ o uver beziirocny a bez poplatkov.

1.4. K dalSej namietke Zzalobcov, Ze v zmluve je nespravne uvedend RPMN a tym nespravna celkova
¢iastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’ prvostupniovy sud uviedol, ze tieto namietky su irelevantné.
Vykladom ustanovenia § 2 pism. g/ zadkona ¢. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze poistné musi byt’
zahrnuté do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitel’a iba v takom pripade, ak nejde o dobrovolni
doplnkovli sluzbu a uzatvorenie poistenia priamo podmiefiuje uzatvorenie samostatnej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere za urcitych podmienok. Z dokazovania v§ak jednozna¢ne vyplyva, Ze uzatvorenie
poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere, ale bolo uzavreté na baze
dobrovolnosti. Zalobcovia boli o tejto skutoénosti informovani aj vo formulari Eurépskej informacie o
spotrebitel'skom tuvere, pri ktorom svojim podpisom potvrdili, Ze sa oboznamili s jeho obsahom. V
suvislosti s rozdielom 0,27 € nizSej Ciastke, nez ktord vyplyva z matematického vypoctu sucinu 60
splatok, je potrebné uviest’, Ze ani tato skuto¢nost’ nemohla spochybnit’ moznost’ spotrebitel'a posudit’
rozsah svojho zaviazku. Tato matematicka odchylka spdsobend matematickym zaokrtthlovanim sumy s
prihliadnutim na najmensiu jednotku meny euro, ¢o je 1 eurocent, sa nezasiahlo Ziadnym vyraznym
sposobom do prav zalobcov a RPMN ostava nad’alej rovnaka, t.j. 8,18 %, ¢i uz pri vyske splatky
262,91 € alebo 262,9145 €. Prvostupiiovy sud preto dospel k zdveru, ze zmluva nie je beziirocna a bez
poplatkov a d’alej sa zaoberal vyrokmi II. a I'V. petitu zaloby, ktoré zaviseli od postudenia prave tohoto
vyroku (I.). Dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola platne uzavreta zmluva o spotrebitel'skom
uvere, vznikol platny zaviazkovy vzt'ah, a preto Zalobu ako bezdévodnu v celom rozsahu zamietol.

1.5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, 263 ods. 1 CSP a
priznal v plnom rozsahu narok na néhradu trov konania zalovanej proti netispeSnym zalobcom.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 16. jila
2020 sp. zn. 2Co0/225/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zzalovanej nahradu
odvolacich trov.

2.1. V od6vodneni uviedol, Ze prvostupniovy sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite
zistil skutkovy stav a vykonané dokazy hodnotil v stilade so zdkonom a z tychto ddkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim napadnutého prvostupnového
rozsudku, ktoré povazoval za vyCerpavajuce, preto na neho v plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 1 a 2
CSP).

2.2. Na doplnenie dovodov odvolaci sud taktiez poukazal na rozhodnutia NS SR k danej otazke, a to sp.
zn. 3Cdo/146/2017 a 4Cdo/211/2017, kde sud prezentoval svoj vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢.



129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy medzi uc¢astnikmi tohto sporu, ktorej obsah je aj
predmetom tohto sporu. Aj podla nazoru odvolacicho stdu bolo mozné a nutné aplikovat
eurokonformny vyklad daného ustanovenia s poukazom na ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES zo dina 23.4.2008, priCom pri svojej argumentacii aj
senaty najvyssiecho sudu v spominanych rozhodnutiach reagovali na rozsudok Sudneho dvora zo dia
9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze v predmetnych rozhodnutiach nebola pri vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. k/
zak. ¢. 129/2010 Z.z. celkom doésledne zohladnena dolezitd zasada, podla ktorej kazdd sankcia za
poruSenie relevantnych vnutrostatnych noriem vydana za ucelom dosiahnutia cielov vymedzenych
Smernicou, musi spliiat’ poZziadavku proporcionality. Za stavu, ked ma dlznik moZnost kedykolvek
poziadat’ o bezplatné poskytnutie tidajov o planovanej amortizacii dlhu a veritel ma povinnost’ tieto
informdcie dlznikovi poskytnut’ na jeho Ziadost’ otazku - ¢i, mozno od veritela v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. vyzadovat, aby uz do zmluvy o uvere uviedol aj vnutornu Struktaru
jednotlivych splatok s tym, ze v pripade jej absencie bude Gver poskytnuty beziiroéne a bez poplatkov -
je nevyhnutné hodnotit’ z hl'adiska, ¢i tato sankcia za neuvedenie tejto vnutornej skladby zodpoveda
poziadavke proporcionality.

2.3. Odvolaci sud sa priklonil k judikatire sidov Slovenskej republiky v tom zmysle, ze ak zmluva o
uvere neobsahuje presnt Specifikdciu vnutornej Struktiry splatok, nemozno ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak.
¢l 129/2010 Z.z. bez dalSicho vykladat tak, Ze absencia takychto udajov ma za nasledok
bezpoplatkovost’ a bezuro¢nost’ uveru. Takato sankcia v podobe odopretia naroku na akukol'vek odplatu
za poskytnutie uveru veritelovi, naprick zjavnému naplneniu legitimneho ciela sledovaného danou
pravnou upravou v pripade opacného vykladu citovaného ustanovenia nepochybne by iSla nad ramec
toho, €o je primerané, potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych danou upravou a teda
proporciondlne. Odvolaci sa preto nestotoznil s argumentaciou Zalobcov prezentovanou v priebehu
celého sudneho sporu, ale aj v rozsiahlom odvolani a vyjadreniach. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu nejde
v preskimavanom rozhodnuti sudu prvej inStancie o odklonenie od wvnutroStatnej upravy a
nereSpektovanie platnej a uGc¢innej prdvnej Upravy. Aj v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s
vykladovymi zavermi sudu prvej inStancie, ale aj s vykladovymi zavermi vyplyvajicimi z dovolacieho
uznesenia vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2017.

2.4. Ohl'adne namietanej nespravne vypocitanej vysky odplaty za uver s rozdielom 0,27 € odvolaci sud
totozne s nazorom sudu prvej inStancie konstatoval, ze tento rozdiel logicky zalovana vysvetlila, Ze ide o
rozdiel vzniknuty matematickym zaokruhlenim, ktory nema ziaden vplyv ani na v zmluve uvedent vySku
RPMN. Namietku zalobcov v tomto smere a pozadovanie ur¢enia beziirocnosti a bezpoplatkovosti tveru
pre takyto rozdiel povazoval odvolaci sud za bezpredmetnt, zalozentl na formalistickom vyklade.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu v celom rozsahu podali Zalobcovia elektronickou formou
obsiahle dovolanie na 23 stranach, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Navrhli prerusit’ konanie a polozit Stidnemu dvoru EU prejudicidlnu otazku v zneni:
»Porusuje rozhodnutie v§eobecnych sudov pravo Eurdpskej tinie, v ktorom vSeobecné sudy posudzuji
podstatné nalezitosti zmliv o spotrebitelskych uveroch vyzadované zdkonom o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj smernicou 2008/48/ES o spotrebitel'skych tveroch, teda pravnych predpisov platnych a
uc¢innych k dilu rozhodovania vo veci samej a nie k dilu uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom tvere?".
Dalej navrhli odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnuti niz§ich stidov a Ziadali, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby zmenil odvolacie rozhodnutie a
vyhovel Zalobe.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietali, Ze sa odvolaci std nedostato¢ne
(komplexne) vysporiadal s ich odvolacou argumentéaciou (svojvolny postup, nedostatok dévodov). V
tejto suvislosti v podstate zopakovali svoju zalobnu i predstidnu argumentéciu, t. j. preco bolo potrené
povazovat zmluvu za beziro¢nu a bezpoplatkovi. V d’alSom poukazali na pravny i fakticky status
»spotrebitela”, ich vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ (neskor pism. /) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
meniaceho sa v priebehu ¢asu. Poukazali na nespravny vyklad prezentovany dovolacim rozhodnutim sp.
zn. 3Cdo/146/2017 s ktorym v dalSom polemizovali (zdsada pravnej istoty, retroaktivita) a na viaceré
sudne rozhodnutia (krajského, okresného sudu a spravneho sudu z roku 2013).

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobcovia ziadali dovolaci sud, aby ,,vzal



do uvahy vysSie uvedenu vecnu, skutkovd, ako aj pravnu argumenticiu Zalobcov (na 18 stranach,
pozn.) uvedent pri prvom dovolacom dévode pri rozhodovani o tomto dovolani aj vzhl'adom na dovolaci
dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP". V dalSom zalobcovia poukazovali na historick
zakonodarnu genézu ,,uvedenia Clenenia splatok spotrebitel'ského uveru" v § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
258/2001 Z.z. a neskor v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., priCom prva zadkonna uprava (zakon ¢.
258/2001 Z.z.) platila do 11. jina 2010 a tento zadkon (eSte) neimplementoval smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES (d’alej len ,,Smernica") a teda na tento zakon sa nevzt'ahuje rozsudok vo
veci C-42/15 a nan sa vztahujica masivna sudna judikatira. Svoju tivahu Zalobcovia zavr§ili textom
[citacia v tuénej kurzive (bod 78 dovolania)] ,,Takéto rozhodnutie (NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017,
pozn.) ako judikat bol vydany az po zmene pravneho predpisu vyssie uvedenou novelou ¢. 129/2010
Z.z. Je dovodné sa domnievat, ze je podstatny rozdiel medzi tym, ak sa judikatira sadov zmeni az po
zmene pravneho predpisu a naopak, ak sa zmeni bez ohl'adu na prijatie pravneho predpisu, resp. pred
zmenou". V tejto suvislosti nasledne zalobcovia zdoraznili potrebu ,,vykladat’ zdkony v kombinacii s
judikatirou na to casové obdobie, na ktoré bolo relevantné. Z toho dévodu je potrebné na problematiku
uvedent v tomto dovolani, ako na otazku, ktora eSte dovolacim stidom nebola rieSend, nakolko aj
uznesenie Najvy§Sicho sudu ... sp. zn. 3Cdo/146/2017 ... rozhodovalo na zaklade uZ prijatej novely a
zmene pravneho predpisu.”

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla, aby dovolaci sid procesné navrhy
zalobcov 1 samotné dovolanie odmietol (zamietol), resp. im nevyhovel a priznal jej nahradu dovolacich
trov. V podstatnom poukézala na sutasnii ustalend prax dovolacieho stdu, Studneho dvora EU i
Ustavného stdu SR, ktoré sudne autority potvrdili odvolacim sudom prezentovany vyklad ustanovenia §
9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) najskér skumal, ¢i je dovodny navrh zalobcov na
preruSenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP, vyjadril sa k navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a nasledne dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolatelia navrhli prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru EU prejudicialnu otazku v zneni:
»Porusuje rozhodnutie v§eobecnych sudov pravo Eurdpskej tinie, v ktorom vSeobecné sudy posudzuji
podstatné nalezitosti zmliv o spotrebitelskych uveroch vyzadované zdkonom o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj smernicou 2008/48/ES o spotrebitel'skych tiveroch, teda pravnych predpisov platnych a
uc¢innych k dnu rozhodovania vo veci samej a nie k ditu uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom tvere?"
(bod 3).

6.1. Prerusenie konania na uéely podania prejudicidlnych otazok Studnemu dvoru EU upravuje Civilny
sporovy poriadok , a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. ¢/, podla ktorého sud konanie prerusi, ak podal
navrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom EU podla medzindrodnej zmluvy, t. j.
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie (povodny ¢lanok 234 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva). Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v
dovolacom konani.

6.2. Jadrom navrhu dovolatelov na polozenie prejudicialnej otazky, ale i nosnym dévodom podaného
dovolania bol vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ [predtym k/ (v stcasnosti /)] zakona ¢. 129/2010
Z.z., t. j. &i bolo povinnostou uvadzat’ do zmluvy tzv. rozpis splitok alebo nie. Sudny dvor EU dant
otazku vyrieSil v rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare
Birdovej, z ktorého rozhodnutia vychadzalo aj napadnuté odvolacie rozhodnutie, ale tiez ustalend prax
dovolacicho sudu. Studny dvor EU v rozsahu dovolatelmi nastolenej prejudicidlnej otazky (pozri vyssie
bod 6) vo svojom neskorSom rozsudku z 5. septembra 2019 vo veci C-331/18 TE proti Pohotovosti
opakovane potvrdil svoje vychodiska uvedené v predchadzajicom rozsudku (C-42/15) a uviedol, ze tieto
sa maju uplatnit’ na zmluvu o tvere, o aku ide vo veci samej, ,.ktord bola uzatvorena pred vyhlasenim
tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut’ stlad s
vykladom prijatym v uvedenom rozsudku". Inak povedané, Sudny dvor EU sa k Zalobcami navrhovanej



predbeznej otazke (bod 6) uz vyjadril.

6.3. Dovolaci sud, vzhladom na vy$Sie uvedené nezistil okolnosti preukazujice odovodnenost’ navrhu
dovolatelov na prerusenie konania o dovolani a preto tento zamietol (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 162
CSP). Navyse vyklad sporného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. mal (tieZ)
podklad v aplikacii vnutrostatneho prava (pozri bod 22 odévodnenia odvolaciecho rozhodnutia), v
désledku ¢oho existoval (aj) d’alsi dovod na zamietnutia ndvrhu na prerusenie konania.

7. Zalobcovia tiez navrhli odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnuti niz§ich sudov, tvrdiac, Ze ,,su presvedceni,
ze v danom pripade st dané dovody hodné osobitného zretel'a, nakol’ko samotné dovolanie osvedcuje
predpoklad uspesnosti dovolania, ked’ze napadnuté rozhodnutie preukazatelne trpi viacerymi pravnymi
vadami".

7.1. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mdéze na navrh odloZit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

7.2. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentacie Zalobcov (bod 7), nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou
praxou tohto stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).
Uvedené plati o to viac, ak dovolatel v rdmci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho celi
predsidnu argumentaciu, v ramci ktorej (iba) polemizuje s pravnymizavermisudov, spochybnuje
spravnost sudneho rozhodnutia, ¢i kritizuje pristup sudu k prdvnemu posudzovaniu veci, ¢o v
prevaznom rozsahu bol pripad aj tohto dovolania.

8.1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu (1Cdo/18/2018, 3Cdo/42/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8.3. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze
ak zékon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).



10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy sidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatelia namietali, ze sa odvolaci sud nedostato¢ne (komplexne) vysporiadal s ich odvolacou
argumentaciou. V tomto ohlade poukazovali na svojvolny postup, nedostatok dovodov a v podstate
zopakovali svoju zalobnt i predstidnu argumentaciu (bod 3.1.).

12.1. Nedostatok dovodov tUstiaci do nepreskimatelnosti nebol (ani) na zéklade davnejSej judikatury (R
111/1998) spéjany so zmito¢nost'ou rozhodnutia, zakladajicou pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, mdze ist’ o skutoCnost, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.".
Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

12.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e std
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania (II. US 76/07).

12.3. Podla nazoru najvyssicho stidu dovolanim napadany odvolaci rozsudok uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Jadrom dovolacej argumentécie
zalobcov bol predovsetkym vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ [predtym k/ (v su¢asnosti i/)] zadkona
¢. 129/2010 Z.z., t. j. ¢i bolo povinnostou uvadzat’ do zmluvy tzv. rozpis splatok alebo nie. Odvolaci



sud v tejto suvislosti akcentoval dovolacie rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 a sp. zn. 4Cdo/211/2017,
ktorych pravne zavery si osvojil. V uvedenych rozhodnutiach dovolaci sud vykladal sporné zdkonné
ustanovenie u¢inné ete v ase pred prijatim rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, rovnako ako aj v teraz posudzovanom pripade (bola
posudzovana zmluva uzavretd v roku 2015, pozn.). Mimo ramca uvedenych dovolacich rozhodnuti
odvolaci sud zohladnil pri tomto vyklade aj princip proporcionality (bod 21 oddvodnenia odvolacicho
sudu). Rovnako tak odvolaci sud primerane a dostato¢ne reagoval na odvolacie vyhrady Zalobcov
ohl'adne namietanej nespravne vypocitanej vySky odplaty za uver s rozdielom 0,27 € (bod 23
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia), ktoré pravne zavery neboli neodévodnené. Postup odvolacicho
sudu, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom
zméto¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel'ov.

12.4. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania. V neposlednom rade dovolaci sud
je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

15. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

16. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktora: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenl) dovolaci sud
este neriesil.



17. Zalobcovia v podanom dovolani pravnu otdzku explicitnym spdsobom nevymedzili (pozri bod 3.2.).
Podané dovolanie (na 23 stranach) spocivalo skor v polemike s prdévnymi zavermi odvolacicho sudu, v
spochybriovani spravnosti jeho rozhodnutia, v prezentovani ich skutkovych a prédvnych uvah, ¢i v
kritike pristupu odvolaciecho stdu k pravnemu posudzovaniu veci, ktoré okolnosti vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi sud (aj) za pomoci
interpretaéného pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, ze zalobcovia v podstate namietali
niz§imi studmi pouzity vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ [predtym k/ (v sucasnosti /)] zdkona ¢.
129/2010 Z.z., ktory nizSie sudy odvijali z dovolacich rozhodnuti (3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017) a
eurokomformného vykladu Sudneho dvora EU (C-42/15). Takéto jadro dovolacej argumenticie
nakoniec podporoval aj obsah dovolatel'mi formulovanej prejudicialnej otazky (bod 6).

18. Najvyssi sud predovSetkym predostiera, Zze predmetnd pravna otazka [tykajuca sa vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ (predtym k/) zakona ¢. 129/2010 Zb.] bola uz v dovolacej praxi rieSena a
aj vyrieSend, v dosledku ¢oho nebol splneny jeden z predpokladov dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP (bod 16 in fine). Okrem uz v odvolacom rozhodnuti uvedenych dovolacich rozhodnuti
(3Cdo/146/2017 a 4Cdo/211/2017), ktoré v podobnych skutkovych a pravnych stvislostiach - rovnako
ako teraz - posudzovali spotrebitel'ské zmluvy skorSicho data (2013, 2011) a dospeli k zaveru, ze
nemozno od dodavatelov ziadat, aby v zmluvach uvadzali rozpis splatok po Castiach, pricom toto
ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka iveru zahrnuje, sa predmetnou problematikou s podobnymi
zavermi zaoberali (aj) dalSie dovolacie rozhodnutia (napr. 3Cdo/56/2018, 4Cdo/65/2018,
5Cdo/132/2017, 3Cdo/45/2018, 7Cdo/98/2018, 6Cdo/113/2018, 7Cdo/112/2019, 5Cdo/22/2019,
5Cdo/56/2020, 7Cdo/101/2018, 7Cdo/112/2019, 7Cdo/174/2019). V neposlednom rade nastolena
problematika bola predmetom posudzovania zo strany Stdneho dvora EU (veci C-42/15 Home Credit
Slovakia proti Klare Birdovej, ¢i C-331/18 TE proti Pohotovosti), ako aj Ustavného sidu Slovenskej
republiky (napr. I. US 44/2020).

19. Najvys$si std vzhladom na vyS$Sie uvedené procesne uzatvara, Ze pokial' Zalobcovia tvrdili, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v preskimavanej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend, robili tak neopodstatnene. Dovolanie v
posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v dosledku ¢oho
najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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