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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu THERMO LINE, s.r.o., so sidlom Hrani¢na 666/12,
Poprad, ICO: 36 510 483, zastupeného JUDr. Viktorom Novysedldkom, advokatom so sidlom L.
Svobodu 2674/1, Poprad, ICO: 42 029 538, proti zalovanému Daiovy urad PreSov, so sidlom
Hviezdoslavova 7, PreSov, o urCenie zaniku dafiovej pohladavky, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove ¢. k. 7Cob/42/2020-135 zo 7. jala 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovanémun e prizn a v a proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 8Cb/242/2015-115 z 13.
februara 2020 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1 V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou domahal urenia, Ze pohl'adavka
zalovaného vo vySke 24.250,58 € zanikla doru¢enim daniového exekucného prikazu ¢.
717/340/57152/11/Hre-753 poddlznikovi HF TATRY, s.r.o. a poddlznikovi VIPEX, s.r.0. a od datumu
dorucenia exeku¢ného prikazu st vymahané uroky nezakonné. Wkonanym dokazovanim sud prvej
in§tancie mal preukazané, Ze na zéklade danovej exekuénej vyzvy z 10. augusta 2011 bol Zalobca
vyzvany na zaplatenie danového nedoplatku vo vyske 24.250,58 € v lehote 8 dni odo dia jej dorucenia s
tym, Ze v pripade, ak datiovy nedoplatok nebude zaplateny, zalovany vykond datiovi exekuciu vydanim
danového exekucného prikazu na prikdzanie inej pefiaznej pohladavky, ktora mal zalobca v tom Case
voc¢i VIPEX, s.r.o0., Liptovsky Mikulas na zéklade vystavenej faktury vo vyske 7.745,93 €, splatnej dia
8. februara 2011 a HF TATRY, s.r.o., Kezmarok na zaklade vystavenej faktary ¢. 10096 vo vyske
22.082,32 €, splatnej dita 6.12.2010. Zaroven zalovany v zmysle § 83¢ ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov (dalej aj ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.*) zakézal zalobcovi predmetné pohladavky od poddlznikov vymahat'.



1.2 Diia 31. augusta 2011 Zalovany vydal dafiovy exeku¢ny prikaz, ktorym prikazal petiazné pohladavky
zalobcu vo¢i HF TATRY, s.r.o. vo vyske 22.082,32 € a danovy exekucny prikaz, ktorym prikazal
pefiazné pohl'adavky Zalobcu vo¢i VIPEX, s.r.o. vo vyske 7.745,93 €. Zalobca vymahal pohl'addvku od
14. marca 2011 od HF TATRY, s.r.o. a VIPEX, s.r.o. (d’alej aj ,,poddIznici) na zaklade predsporovej
vyzvy, na ktort poddlZznici nereagovali a dlzntt sumu neuhradili.

1.3 Podl'a vedomosti Zalobcu, Zalovany neurobil pre vymozenie pohladavok od poddlznikov ni¢, pricom
poddlznici, ktori nesplnili penazné zavéizky zalovanému, stali sa dlznikom spravcu dane namiesto
zalobcu, nakolko na tu isti pohladavku nemdzu v danovom konani existovat' dvaja dlznici. Na
uvedenom pravnom zavere zalobca zalozil aj svoju ur¢ovaciu zalobu podla § 80 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Tento pravny nézor zalobcu sud prvej inStancie povazoval za nespravny s
poukazom na to, ze poddlznici Zalobcu, ktori nesplnili pefiazné zavazky zalovanému, sa nestali dlznikmi
spravcu dane namiesto Zalobcu, pretoze sa stali dlznikmi spravcu dane popri Zalobcovi, pricom spravca
dane si mdze vo¢i nim vymahat' svoje dafové nedoplatky, ktoré ma voci zalobcovi, a to ktorymkol'vek
sposobom uvedenym v zédkone €. 511/1992 Zb. Tento pravny zaver sudu jednozna¢ne vylucuje, aby sa
zalobca s uspechom domahal urcenia, Ze pohladavka Zzalovaného vo vyske 24.250,58 € zanikla
dorucenim dafiového exekuc¢ného prikazu poddlznikom VIPEX, s.r.o. a HF TATRY, s.r.o. Z uvedeného
doévodu zalobu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
7Cob/42/2020-135 zo 7. jula 2020, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.
Zaroven rozhodol o tom, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Danovému uradu
Presov. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

2.1 Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a zistil, Ze nie st splnené podmienky pre potvrdenie a ani pre zmenu napadnutého rozsudku a rozsudok
je potrebné zrusit’ z dovodu, ze v predmetnom spore nebola splnena zakladna procesna podmienka, a to
pravomoc stdu na konanie a rozhodovanie.

2.2 Odvolaci sud uviedol, Ze danova exektcia je niteny vykon, ktorym sa vymaha zaplatenie danového
nedoplatku alebo znizenie dafiového nedoplatku, zaplatenie inych petiaznych plneni ulozenych
rozhodnutim a thrada exeku¢nych nakladov a hotovych vydavkov sposobmi podla § 98 (§ 94 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. - Danovy poriadok v zneni platnom k 21.05.2015, teda ku ditu podania predmetnej zaloby
na sude prvej inStancie). V predmetnom spore bolo nepochybne preukazané, ze Zalobca sa domahal
urcenia zaniku pohladavky, ktortt vymaha zalovany titulom nezaplatenej dane zo strany zalobcu, a to od
dorucenia vysSie citovanych exekuc¢nych prikazov poddlznikom HF TATRY, s.r.o. a VIPEX, s.r.o. V

spore je uplatiovany narok, ktory nemé sukromnopravnu povahu, pretoze pravny vztah, ktory sa v
tomto spore riesi, je vztahom verejnopravnym, v ktorom na jednej strane vystupuje zalobca ako danovy
diznik a na strane druhej vystupuje spravca dane ako organ verejnej spravy (spravy dani). Za tychto
okolnosti sa uvedeny pravny vzt'ah riadi ustanoveniami spravneho (administrativneho) prava. Ide o spor,
ktory nevznikol pri podnikatel'skej cinnosti dvoch podnikatel'skych subjektov, ale ide o vztah
verejnopravny, pricom so zreteflom na verejnopravny charakter vztahu sud prvej inStancie nema
pravomoc konat’ vo veci, ked’Ze nie je splnena zakladna podmienka konania, a to pravomoc sudu.

2.3 Podla obsahu je predmetna Zaloba v zmysle jej upresnenia vykonanej podanim Zalobcu z 23. marca
2016 navrhom na ¢iasto¢né zastavenie exeku¢ného konania v zmysle § 96 ods. 1, 2 zékona ¢. 563/2009
Z.z. - Danovy poriadok (d’alej aj ,,Danovy poriadok®), nakolko Zalobca spochybiiuje ti¢innost’ vydanych



exekucnych prikazov uvedenych v zalobe v sume 24.250,58 €, a teda v uvedenom rozsahu navrhuje
zastavenie exekucie. Formuldcia Zaloby ako Zaloby na ur€enie neexistencie (€iasto¢ného zaniku prava
zalovaného vo vztahu k Zalobcovi) nie je na mieste prave pre verejnopravny charakter vztahu medzi
sporovymi stranami a vyhovenie takto formulovanej Zalobe by bolo zdsahom do pravomoci iného
Statneho organu.

2.4 Pokial’ sa ma sud zaoberat’ rozhodnutiami organov §tatnej spravy a tieto preskumavat’, nemdze tak
konat’ na urovni stidu prvej inStancie (v oddeleni zaoberajicom sa obchodnopravnymi spormi), nakolko
na preskiimanie pravoplatnych rozhodnuti organov Statnej spravy (vratane danovych turadov) je
prislusny spravny sud, ktorym v danom pripade je Krajsky std v PreSove (§ 10 Spravneho stdneho
poriadku). Zalobca by mohol dosiahnut’ napravu vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu dafiového
organu (ako je to aj v pripade dafiového exeku¢ného prikazu, voci ktorému zékon nepripuista odvolanie)
len postupom podla § 178 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ¢o vSak Zalobca neziadal. V
zasade totiz nespochybnuje pévodnu spravnost’ vydanych danovych exekucnych prikazov, ale jeho
cielom v spore je dosiahnut’, Ze pohl'adavka, ktora sa tymito dafiovymi exeku¢nymi prikazmi vymaha,
sa ma znizit' o sumu 24.250,58 €. Preto z hl'adiska obsahu a t€elu zaloby je tato v skuto¢nosti ndvrhom
na ¢iasto¢né zastavenie exekuc¢ného konania v zmysle prislusnych ustanoveni Danového poriadku.

2.5 Za tychto okolnosti sud prvej inStancie nespravne postupoval, pokial’ vo veci konal a rozhodol,
pretoze nemal splnenti zakladnt procesni podmienku, a to pravomoc stdu, na zaklade ktorej by mohol
vo veci konat’. Odvolaci sud preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec postupil na konanie si€¢asnému spravcovi dane zalobcu, t. j. Daflovému uradu v
Presove v zmysle § 391 ods. 1 CSP (§ 5 ods. 1 zadkona ¢. 35/2019 Z.z. o finan¢nej sprave). Tento
organ S$tatnej spravy, vykonavajuci svoju pésobnost’ v uzemnom obvode kraja, je organom prislusSnym
na rozhodnutie o narokoch, ktoré uplatnil zalobca v tomto konani.

2.6 O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca procesne zavinil
zastavenie tohto konania z dovodu podania Zaloby na sud, ktory nema vo veci pravomoc konat’, a preto
je povinny nahradit’ trovy konania Zalovanému.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP s poukazom na nespravne pravne posudenie veci v otazke, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu doteraz nebola vyrieSena, a to ,,¢i sidy Slovenskej republiky maji pravomoc v
obcianskom sporovom konani podla Civilného sporového poriadku rozhodovat’ o zaniku alebo existencii
danovej pohl'adavky*. Dovolatel’ navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo
»dovolaci sud“) v celom rozsahu zrusil uznesenie odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie.

3.1 Dovolatel’ uviedol, Ze uznesenie odvolacieho sudu spociva v nespravnom postupe sudu a posudeni
veci, pricom nespravnost’ spociva v tom, Ze odvolaci sud zastavil konanie pre nedostatok procesnej
podmienky z dévodu, Ze sud v civinom sporovom konani podla CSP nemoézZe rozhodovat o vzt'ahu
danovy subjekt - spravca dane. Sud prvej inStancie tiez vec nespravne pravne posudil, ked zamietol
zalobu z dovodu, Ze sprédvca dane mdze vymahat datiovy nedoplatok sti¢asne od datiového subjektu
(danovnika) a aj od jeho dlznika, teda poddlznika spravcu dane a na jednu danovu pohladavku tak
existuju sucasne dvaja, resp. viaceri daiovi dlznici. Tato otdzka nebola rieSena doteraz v praxi
dovolacieho sudu, a preto je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432
CSP. Podl'a jeho nazoru na jednu danovi pohladavku mdéze existovat’ len jeden dlznik a doru¢enim
danového exeku¢ného prikazu na int peniaznti pohl'adavku danového dlznika sa dlznik dafiového dlznika
(poddIznik spravcu dane) stava dlznikom spréavcu dane namiesto pdvodného daniového dlznika do vysky
exekvovanej pohl'adavky a povodny danovy dlznik v tomto rozsahu prestiva byt danovym dlznikom



spravcu dane.

3.2 Dovolatel’ je toho ndzoru, ze v danom pripade treba vykladat' § 83 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb.
tak, Ze poddlznik sa stava vyluénym dlznikom spravcu dane namiesto danového dlznika. Tento pravny
nazor je podporeny aj systematickym vykladom za pouzitia § 73 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory
pojednava o dailovej exekulcii v pripade rucitela daniového dlznika a vyslovne hovori, Ze pri dafovej
exekucii na majetok danového dlznika alebo jeho rucitela vykonavaju sa obe exekucie subezne. Ak teda
zakonodarca pri rucitelovi vyslovne v zdkone spomenul moznost’ subezného vykonavania exekticie tak u
danového dlznika, ako aj ruéitela, mozno z toho vyvodit’, ze vo vztahu danovy dlznik a poddlznik voci
spravcovi dane nemal na mysli sibezné vykonavanie danovej exekucie, kedze v § 83c zédkona ¢.
511/1992 Zb. moznost’ subezného vymahania dafiového nedoplatku nikde nespomenul. Inymi slovami,
pri rucitelovi zadkonodarca jednozna¢ne definoval moznost’ vykonavat’ dafiovll exekuciu a vymahat’ dlh
od oboch subjektov, t. j. rucitel’ sa stava dlznikom spravcu dane popri danovom dlznikovi. Ked'ze v §
83c zakona ¢. 511/1992 Zb. zakonodarca nikde nespomenul moznost’ sibezného vymahania daiového
nedoplatku, systematickym vykladom (porovnanim znenia § 73 ods. 5 a § 83c zakona ¢. 511/1992 Zb.)
je mozné dospiet’ k zdveru, Ze zdkonodarca mal na mysli, ze poddlznik sa stdva dlznikom spravcu dane
namiesto dlznika a v takomto pripade mdze spravca dane vymahat dlh vyluéne od poddlznika. Tento
nazor potvrdzuje aj znenie § 73 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktory zakazuje vykonavat danovu
exekuciu voci viac ako jednému dlznikovi. V danom pripade po doruceni danovych exekué¢nych
prikazov sa dlznikmi spravcu dane namiesto dovolatel'a stali poddlznici HF TATRY, s.r.o. a VIPEX,
S.I.0.

3.3 Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze ¢o sa tyka nedostatku procesnej podmienky z dévodu verejno-pravneho
vztahu Zalobca - zZalovany, on sa nema akym spdsobom domdct svojej ochrany, nakol’ko v danovom
exeku¢nom konani neexistuje instittit, ktory by opraviioval podat’ Zalobu v ramci spravneho stidnictva.
Zalovany totiz ako spravca dane v exeku¢nom konani vyméha datiovii pohladavku, vratane aroku z
omeskania nezakonnym sposobom, avSak bez vydania konkrétneho rozhodnutia. Dovolatel' sa nema
akym spdsobom branit’ faktickému vykonu danovej exektcie a jeho jedinou moznostou je sudne
rozhodnutie, ktorym sa uré¢i, Ze konkrétna daiiova pohl'adavka zanikla.

4. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskoér to, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

5.1 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

5.2 Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otézka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.



5.3 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

6. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP na
vyrieSenie pravnej otazky, doteraz v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu nevyrieSenej, a to ,,6i sudy
Slovenskej republiky maji pravomoc v obcianskom sporovom konani podla Civilného sporového
poriadku rozhodovat’ o zaniku alebo existencii dafiovej pohl'adavky*.

6.1 V posudzovanom pripade predmetom dovolacieho prieskumu je uznesenie Krajského sidu v PreSove
ako sudu odvolaciecho zo 7. jula 2020, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a
konanie zastavil a zaroven rozhodol o tom, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena
Danovému tradu Presov.

6.2 Z vyroku uznesenia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze sa nejedna o rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, a teda procesna pripustnost’
dovolania Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je dand. Dovolanie Zalobcu tak smeruje proti
rozhodnutiu (uzneseniu) odvolacicho stdu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je
procesne pripustny. Z uvedené¢ho dovodu dovolaci sud dovolanie zalobcu uplatnené podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

7. Z obsahu dovolania zaroven vyplyva, Ze dovolatel’ pripustnost” dovolania vyvodzuje aj z toho, ze
odvolaci sud nespravne procesne postupoval, ked’ zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil
z dovodu, ze na prejednanie sporu medzi danovym subjektom a sprdvcom dane nie je dand pravomoc
sudu. Naopak, podla nazoru dovolatel'a rozhodnutie predmetného sporu patri do pravomoci sudu.
Dovolaciu namietku je tak mozné podradit’ pod tzv. vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, podla
ustanovenia ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1 Procesné podmienky v civilnom sporovom konani treba povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako aj na strane stran sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
civiného sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadrujii predpoklady rozhodovania vo
veci samej a sud ich skuma pocas celého konania (§ 161 ods. 1 CSP). Ak pri ich skimani dojde k
zaveru, ze v konani ide o taky nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 161 ods. 2
CSP). Medzi procesné podmienky o. i. nepochybne patri pravomoc stidu vo veci konat’ a rozhodnut'.
Do préavomoci sudov v civinom sporovom konani patri prejednavat’ a rozhodovat’ sukromnoprévne
spory, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednévaju a nerozhoduji iné organy (§ 3 CSP). Iné spory a veci
prejednavaji a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4 CSP). Posudzovanie pravomoci sudu na
rozhodovanie o uplatnenom naroku zavisi od obsahu (materialno-pravneho aspektu) daného pravneho
vztahu, a nie od okolnosti, ¢i pravny predpis upravujuci tento vztah je sucastou toho-ktorého
sukromnopravneho odvetvia prava (tzv. formalny aspekt).

7.2 'V posudzovanom pripade sa nejednd o suikromnopravny spor, ale o spor verejnopravny medzi
zalobcom - danovnikom a zalovanym - spravcom dane. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia spravne
konstatoval, ze danova exekucia je nateny vykon, ktorym sa vymaha zaplatenic danového nedoplatku
ulozeného spravnym rozhodnutim. Ak sa dafiového exeku¢ného konania tyka niektory z dévodov jeho
zastavenia len scasti alebo ak sa dafiova exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na vyrovnanie
danového nedoplatku, spravca dane zastavi daiové exeku¢né konanie len Ciastocne (§ 96 ods. 2 zakona
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¢. 563/2009 Z.z. - Danovy poriadok). V predmetnom spore sa Zalobca domaha urCenia zaniku
pohladavky, ktort vymaha Zalovany spravca dane titulom nezaplatenej dane zo strany zalobcu, a to od
doruc€enia exeku¢nych prikazov poddlznikom HF TATRY, s.r.o. a VIPEX, s.r.0., teda predmetom je
pravny vztah, v ktorom na jednej strane vystupuje zalobca ako danovy dlznik a na strane druhej spravca
dane ako organ verejnej spravy a jednd sa preto o vztah, ktory ma verejnopravny charakter. S
odvolacim sidom je mozné tiez sthlasit’ v tom, Ze predmetna Zaloba je navrhom na ¢iasto¢né zastavenie
exekuéného konania v zmysle § 96 ods. 1, 2 Datiového poriadku, nakolko Zalobca spochybiiuje vydané
exekucné prikazy v sume 24.250,58 € a navrhuje znizenie jeho daiiového nedoplatku o tuto sumu.

7.3 Sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked’ o zalobe rozhodol rozsudkom z 13. februara 2020,
pretoze na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci nebola splnena procesnd podmienka konania, a to
pravomoc sudu. Naopak, odvolaci sud postupoval spravne, ked’ dovolanim napadnutym uznesenim zo
7. jula 2020 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil, konanie zastavil a vec postupil Danovému uradu
Presov, t. j. organu, do ktorého pravomoci vec patri (§ 389 ods. 1 pism. a/, § 391 ods. 1 CSP v spojeni
s § 5 ods. 1 zakona ¢. 35/2019 Z.z. o finanénej sprave). Postupom odvolaciecho sudu (zrusenim
rozsudku stdu prvej inStancie, zastavenim konania a postipenim veci Dailovému tradu Presov) nedoslo
k vade zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktord by zakladala porusenie préva
zalobcu na spravodlivy proces. Z tohto dévodu, ako aj z dévodu uvedeného v odseku 6.2 odévodnenia
tohto rozhodnutia dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP,
ked’ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho studu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

8. V dovolacom konani uspesSnému zalovanému vznikol proti zalobcovi narok na ndhradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla obsahu spisu
zalovanému v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvyssi sud Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesni ekonoémiu, Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacicho konania (k uvedenému porovnaj
uznesenie NS SR z 28. februdra 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sutdov SR pod ¢. R 72/2018).

9. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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