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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O. X/XX, X., zastipenej advokidtom JUDr. Juliusom
Janosikom, so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti Zalovanej Socidlnej poistovni - Ustredie, so sidlom
Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.11.2018, o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20Sa 24/2018-40 zo dna 21. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢.k. 20Sa 24/2018-40 zo dna 21. juna 2019 zamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky std alebo spravny sud) napadnutym rozsudkom ¢.k. 20Sa
24/2018-40 zo dna 21. jina 2019 podla § 191 ods. 1, pism. d/, zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodnutie generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne €. XXX XXX XXXX
X zo dia 12.11.2018, zrusil a vec vratil na d’aliie konanie. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho
spisu mal preukdzané, ze Socidlna poistovina, uUstredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
15.12.2016 zamietla ziadost’ Zzalobkyne o vdovsky dochodok. Na ziklade jej odvolania proti tomuto
rozhodnutiu generalny riaditel' Socialnej poistovne rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia



12.11.2018 podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zamietol jej odvolanie a
potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ konstatoval, okrem iného, Ze Krajsky sud v Trnave rozhodnutim ¢. 44Sa/15/2017-48 zo 6.8.2018
zru$il napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 20.3.2017, z dévodu jeho nepreskumatelnosti,
pretoze zdovodnenie nepripustnosti aplikacie rozhodnuti NajvysSicho sudu SR tak, ako to uviedol
generalny riaditel’ Socidlnej poistovne v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, je neakceptovatelné.
Krajsky sud v predmetnom rozsudku uviedol, Zze generdlny riaditel Socialnej poistovne sa ziadnym
sposobom nevysporiadal so zadsadnou namietkou tc€astnicky konania, teda nezapocitania zostatkovej
doby sluzby 294 dni manzela Gcastni¢ky konania, ktora nebola zhodnotend pre tcely vysluhového
dochodku v osobitnom systéme dochodkového poistenia a sucasne nebola zapocitand ani vo
v§eobecnom systéme dochodkového poistenia. Podl'a nazoru krajského sudu v predmetnom rozsudku
uvedenom na strane 6 v bode 18, generélny riaditel’ Socialnej poistovne v d’alSom konani musi riadne
zdovodnit’ svoj postup, a to najmd s ohladom na stanovisko Socidlnej poistovne, ustredie, ze
rozhodnutia Najvyssiecho sidu SR st pre rozhodovanie generalneho riaditela Socidlnej poistovne
neakceptovatelné, pripadne toto svoje stanovisko podporit’ prislusnou judikatirou. Vo vyjadreni k
spravnej zalobe z 31.7.2017 sa Socialna poistovna, ustredie vysporiadala s namietkou ucastnicky
konania tykajicou sa zhodnotenia doby sluzby zomretého manzela v rozsahu 294 dni vo v§eobecnom
systéme dochodkového poistenia tak, ze zostatkové dni z osobitného systému socialneho zabezpecenia,
ktoré neboli zomretému manzelovi ucastnicky konania zhodnotené na vysluhovy déchodok, je mozné
zhodnotit’ vo vSeobecnom systéme len pre narok na starobny doéchodok, pricom vychadzala z
rozsudkov NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 9So 84/2011 zo dna 29.3.2012 a ¢. 4S011/2009,
ktory je zverejneny v zbierke rozhodnuti NS SR pod €. 59/2011 (judikat). Z obsahu davkového spisu
ucastnicky konania vyplyva, ze ziadost'ou spisanou 27.9.2016 ucastni¢ka konania poziadala o priznanie
vdovského doéchodku po zomretom manzelovi P. E., narodenom XX.XX.XXXX, zomretom
XX.XX.XXXX. Ulastni¢ke konania bol rozhodnutim Ministerstva vnatra Slovenskej republiky,
Pribinova ¢. 2, Bratislava ¢. SPOU-OSZ-42.937-11/2014-VZ zo 14.11.2014 podla § 46 pism. ¢), § 49 a
§ 50 ods. 1 a ods. 2, v stlade s § 81 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 328/2002 Z.z.*) od 26.10.2014 priznany vdovsky vysluhovy déchodok. Pozostalostna davka,
ktora bola priznand tucastniCke konania zohladiiuje obdobie vykonu zéakladnej vojenskej sluzby
zomretého manzela v rozsahu od 30.9.1980 do 28.9.1982 v II. kategoérii funkcii a obdobie prislu$nika
Policajného zboru od 15.7.1988 do 31.12.1999 v II. kategdrii funkcii a od 1.1.2000 do 30.4.2009 v II1I.
kategorii funkcii. Vzhl'adom k tomu, Ze zomrety manzel neziskal ku ditu smrti, k 26.10.2014, potrebny
pocet rokov obdobia dochodkového poistenia v rozsahu urcenom zakonom, neboli splnené podmienky
naroku na invalidny déchodok zomretého manzela a z uvedeného doévodu nevznikol ani ucastnicke
konania narok na vdovsky dochodok. Namietka ucastnicky konania, ktorou poukazuje na rozsudok
NajvysSieho sudu SR ¢. 9So 84/2011 z 29.3.2012, podla ktorého ak niektoré obdobie poistenia v
osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre vysku dochodku z osobitného systému, potom také obdobie
musi byt zhodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, nie je dévodna, nakol’ko pravny
nazor uvedeny v predmetnom rozsudku nebol doposial’ zov§eobecneny, preto nejde o prezentovani
rozhodovaciu prax stdu najvy$Sej in§tancie v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach. A zaroven v
danom pripade nejde o priamy narok t€astniCky konania vo vztahu k postdeniu a zhodnoteniu narokov
z osobitného systému, ako o tom pojednava vyssie uvedend judikatura, prostrednictvom rozhodovacej
praxe. Vo vztahu k namietke ucastnicky konania tykajicej sa zhodnotenia doby sluzby zomretého
manzela v rozsahu 294 dni vo vSeobecnom systéme doéchodkového poistenia, a jej nedévodnosti,
zaroven Zzalovany uviedol, Ze nakolko uvedené zostatkové dni z osobitného systému socialneho
zabezpecCenia, ktoré neboli zomretému manZzelovi U€astnicky konania zhodnotené na vysluhovy
dochodok, je mozné zhodnotit’ vo vSeobecnom systéme len pre narok na starobny dochodok, a to aj s
ohl'adom na rozsudok Najvyssicho sidu, na ktory ucastnicka konania poukazala, nie v§ak na narok na
invalidny doéchodok, ako to pozaduje ucastnitka konania. Ulastni¢ke konania bol rozhodnutim
Ministerstva vnutra SR priznany vdovsky vysluhovy ddchodok, z osobitného systému podla zakona ¢.
328/2002 Z.z. Aj z uvedeného dovodu jej nie je mozné priznat narok na vdovsky ddéchodok zo
vS§eobecného systému podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. duplicitne, ako dochodkovi davku za ti istd
socialnu udalost’ (t.j. za smrt’ manzela).



3. Spréavny sud poukdzal na to, ze vo veci zamietnutia ziadosti zalobkyne o priznanie vdovského
dochodku rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zo dna 15.12.2016 uz spravny sud
rozhodoval rozsudkom ¢.k. 44Sa/15/2017, ktorym zrusil rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej
poistovne zo dina 20.3.2017 potvrdzujice odvolanim Zalobkyinou napadnuté rozhodnutie o zamietnuti jej
ziadosti podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP ako nepreskimatelné, pri¢om konstatoval neakceptovatelnost’
zdovodnenia nepripustnosti aplikacie rozhodnuti Najvy§sieho sudu SR Zalovanym a zotrval na nazore, ze
doby nezhodnotené v osobitnom systéme dochodkového poistenia je potrebné zohl'adnit’ vo v§eobecnom
systéme poistenia.

4. Spravny sud konStatoval, Zze naprick tomu, Ze predchadzajice rozhodnutie generalneho riaditela
Socialnej poistovne vo veci bolo zruSené pre obsahové nedostatky jeho oddvodnenia, nové rozhodnutie,
preskimavané v tomto konani, odovodnil z hladiska vysvetlenia nemoznosti zohladnenia tzv.
zostatkovej doby nezohladnenej zomrelému manzelovi zalobkyne v osobitnom systéme socidlneho
poistenia, ani zalobkyni pri priznani vdovského vysluhového dochodku, prakticky totoznym spdsobom
neobsahujiucim zrozumitelné odpovede na otazky, ktoré konkrétne ustanovenia zakona s pouzitim akého
ich vykladu brania tomu, aby doby poistenia nezohladnené v osobitnom systéme poistenia boli
zohladnené vo vSeobecnom systéme poistenia a aky je v tejto suvislosti rozdiel medzi invalidnym a
starobnym dbéchodkom (Zalovany pripustil, ze takéto zohladnenie je mozné, ale iba pre narok na
starobny dochodok). Pokial' odévodnenie svojho rozhodnutia obohatil o konsStatovanie, Ze Zalobkyni nie
je mozné priznat’ narok na vdovsky dochodok zo vSeobecného systému duplicitne, ako déchodkovu
davku za tu istd socidlnu udalost’, vzhladom na poberanie vdovského vysluhového dochodku, opédtovne
neozrejmil, ktoré konkrétne ustanovenie zdkona a akym spdsobom aplikoval, a to aj s prihliadnutim na
skutoénost’, ze zalobkyna sa zjavne nedomaha priznania vdovského déochodku z dob zohladnenych vo
vypocte vdovského vysluhového déchodku.

5. Podla nazoru krajského sudu oddévodnenie zalobou napadnutého rozhodnutia generalneho riaditela
Socialnej poistovne logicky neozrejmuje uvahy rozhodujiceho organu a spdsob aplikacie relevantnych
ustanoveni zédkona, neposkytuje zrozumitelné odpovede na otdzky nastolené odvolanim Zalobkyne, je
nepresvedCivé a nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, nereSpektujuce pravny nazor sudu
vysloveny v predchadzajicom rozhodnuti vo veci. Spravny std zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie
podla § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

6. V konani uspesnej Zzalobkyni priznal spravny sud pravo na plni nahradu trov konania podla § 167
ods. 1 SSP s tym, Ze o vy$ke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II1.
Kasa¢na staznost’ Zalovanej

7. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala Zalovana v zédkonnej lehote kasaénl staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalovana namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhovala, aby najvy$si sud rozsudok
Krajského stdu v Trnave ¢.k. 20Sa 24/2018-40 zo dna 21. jina 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

7.1. V dbovodoch kasacnej staznosti zalovand vyslovila svoj nesuhlas s pravnym postdenim a
odovodnenim krajského sudu uvedenym v bodoch 11, 12 a 13 napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze z
obsahu davkového spisu vyplyva, Ze zalobkyna poziadala o priznanie vdovského dochodku po neb.
manzelovi P. E., nar. XX. XX . XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR bol
zalobkyni priznany vdovsky vysluhovy dochodok, pozostalostna davka, jej priznand, zohl'adituje obdobie
vykonu zékladnej sluzby zomretého manzela a obdobie prislusnika Policajného zboru. Zalovana citujiic
pravnu Upravu ustanoveni v § 71 ods. 1, § 60 ods. 1, 3, § 255 ods. 6 a § 72 ods. 1, pism. g/ ods. 2



zakona ¢. 461/2003 Z.z. v platnom zneni. Trvala na tom, ze zomrely manzel Zalobkyne ku diu smrti
XX. XX.XXXX neziskal potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia v rozsahu uréenom
zakonom, neboli splnené podmienky ndroku na invalidny dochodok zomretého manzela, a preto
zalobkyni nevznikol narok na vdovsky déchodok.

7.2. Zalovana k namietke Zalobkyne, tykajiicej sa zhodnotenia zostatkovej doby sluzby jej zomretého
manzela v rozsahu 294 dni vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia, uviedla, Ze generalny
riaditel v rozhodnuti, Zalobou napadnutom, uvedenti namietku dostato¢ne odovodnil. Zdoraznila, ze
ked’ze zomrety manzel Zalobkyne ku ditu smrti 26.10.2014 nebol poberatelom pred¢asného starobného
doéchodku, starobného ani invalidného déchodku, ku ditu smrti nesplnil podmienky naroku na starobny
doéchodok a ani nezomrel nasledkom pracovného trazu alebo choroby z povolania, bolo potrebné zistit’,
¢i ziskal potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok,
¢o neziskal. Tiez zdoraznila, Ze ziaden pravny predpis Zalovanej neukladd povinnost’ zhodnotit’ Zalobkyni
zostatkové dni sluzobného pomeru jej zomretého manzela - 294, poukazom na to, Ze zostatkové dni z
osobitného systému socialneho zabezpe€enia, ktoré neboli zomretému manzelovi Zalobkyne zhodnotené
na vysluhovy déchodok, by bolo mozné zhodnotit’ vo v§eobecnom systéme len pre narok na starobny
dochodok, a to aj s ohl'adom na rozsudky NS SR sp. zn. 4S0/11/2009 a 9S0/84/2011.

I11.
Vyjadrenie Zalobkyne ku kasaénej staznosti Zalovaného

8. Kasa¢na staznost’ zalovanej bola pravnemu zastupcovi zalobkyne dorugend dita 17.9.2019. Zalobkyiia
sa ku kasacnej staznosti zalovanej vyjadrila tak, ze navrhovala, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’
zalovanej ako neddvodnu zamietol. V dévodoch vyjadrenia vyslovila nazor, ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozhodol vo veci na zaklade spravneho posudenia veci.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu ndmietok Zalovaného spravneho orgénu uvedenych v kasac¢nej staznosti, kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasacna staznost’ zalovanej nie je dovodna.

10. Predmetom prieskumného konania na kasacnom stde bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
20Sa 24/2018-40 zo dna 21. jina 2019, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1, pism. d/ SSP
rozhodnutie Generalneho riaditela Socidlnej poistovne, ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
12.11.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

11. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

12. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu - Generalneho riaditela Socidlnej poistovne, Ustredie, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
12.11.2018, ktorym Zalovany podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. odvolanie zalobkyne zamietol
a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.12.2016.
Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim Socidlna poistovila, ustredie zamietla ziadost' zalobkyne o
vdovsky dochodok z 27. septembra 2016 podla § 74 ods. 1, § 60 ods. 3, § 255 ods. 6 zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.



13. Kasa¢ny stud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a prévnickych osob a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaruCujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicka alebo pravnickt osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrZiavani prava $tatnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. (§ 2 ods. 1 SSP) Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Uc¢astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP) Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia orgdnu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP) Spravnou zalobou sa Zalobca mo6ze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)

14. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zzalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny stid v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

15. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku,
ked sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia Zalovaného sprévneho organu, napadnutého zalobou,
vykonal naleZite v zmysle platnej pravnej Upravy zékona ¢. 461/2003 Z.z., dospejic k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného trpi vadami nepresktimatelnosti. Najvyssi stid po vykonani sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim a konani im predchadzajiicich pri aplikécii zdkonnej Gpravy uvedeného pravneho predpisu
postupom podla Spravneho studneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud.

16. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského stdu, stcast’ ktorého tvori
administrativny spis Zalovanej a pravnej Upravy zadkona o socidlnom poisteni na vec sa vztahujucej,
kasa¢ny sud zistil, Ze medzi ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné, ¢i postup Socialnej poistovne pri
rozhodovani o ziadosti zalobkyne na priznanie vdovského ddchodku bol suladny so zékonom, ked’
zalobkyni pri rozhodovani o jej ziadosti na priznanie vdovského déchodku po nebohom manzelovi



Socialna poistoviia nezohladnila obdobie tzv. zostatkovej doby 294 dni sluzby, ktora mu nebola
zapocitana pri priznani vysluhového dochodku.

V.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

17. Podla &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

18. Podla ¢L 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

20. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnodt pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformni aplikdciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

21. V danej stvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom tustavny sud uvadza: ,,Ustavny stid SR uz v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zédkonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zadkona,
systematicka suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umozilujuiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 stavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.
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22. Podla § 74 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. G¢inného v Case Ziadosti Zalobkyne o priznanie
vdovského dochodku k 27.9.2016 vdova ma narok na vdovsky dochodok po manzelovi, ktory a) ku
ditu smrti bol poberatelom starobného déchodku, invalidného déchodku alebo mal narok na predcasny
starobny dochodok, b) ku diu smrti splnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo c¢) zomrel v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania.

23. V citovanej pravnej norme zédkonodarca ustanovuje podmienky, na zaklade ktorych je mozné priznat’
vdovsky dochodok vdove po zomrelom manzelovi. V pism. a/ citovanej pravnej norme zakonodarca
stanovi, Ze vdova ma narok na vdovsky déchodok po manzelovi, ktory ku ditu smrti bol poberatelom
starobného dochodku, invalidného dochodku alebo mal narok na predcasny starobny déchodok. Pokial
vdova nespliiia podmienky pre priznanie vdovského dochodku podl'a pism. a/ uvedenej pravnej normy,
ma narok na vdovsky dochodok za splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v pismenach b/
(nebohy manzel vdovy ku diu smrti splnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo ziskal pocet
rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok ), alebo ¢/ (nebohy manzel vdovy
zomrel v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania) citovanej pravnej Gpravy.

24. Wchadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci bolo preukdzané, ze zalobkyna Ziadostou spisanou
dna 27.9.2016 poziadala Socidlnu poistovitu o priznanie vdovského doéchodku po zomretom manzelovi
P. E., narodenom XX XX.XXXX, zomretom XX.XX.XXXX. Rozhodnutin Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ¢. SPOU-OSZ-42.937-11/2014-VZ zo 14.11.2014 podla § 46 pism. c¢), § 49 a §
50 ods. 1 a ods. 2, v sulade s § 81 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (,,zakon €.
328/2002 Z.z.*) od 26.10.2014 bol zalobkyni priznany vdovsky vysluhovy déchodok. Pozostalostna
davka, ktoré jej bola priznana, zohl'adiiuje obdobie vykonu zakladnej vojenskej sluzby zomretého manzela
v rozsahu od 30.9.1980 do 28.9.1982 v II. kategorii funkcii a obdobie prislu$nika Policajného zboru od
15.7.1988 do 31.12.1999 v II. kategorii funkcii a od 1.1.2000 do 30.4.2009 v III. kategérii funkcii.
Zomrelému manzelovi Zalobkyne bol priznany od 1.5.2009 vysluhovy dochodok. Na narok na davku
vysluhového zabezpecenia mu bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu vyssie uvedenom a
na ur¢enie sumy priznanej davky bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 22 rokov a 294
dni. Vzhl'adom k tomu, Ze pri priznani vysluhového ddéchodku je mozné zhodnotit’ len celé roky sluzby,
doba v rozsahu 294 dni zomrelému manzelovi zalobkyne zhodnotena nebola.

25. Zékladom posudenia zédkonnosti rozhodnuti zalovanej o naroku Zalobkyne na priznanie vdovského
déchodku po zomrelom manzelovi P. E., podla zakona o socidlnom poisteni z dévodu splnenia
zakonnych podmienok v zmysle § 74 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. bolo potrebné posudit’, ¢i zomrely
manzel zalobkyne ku ditu smrti bol poberatelom starobného déchodku, invalidného déchodku alebo mal
narok na predcasny starobny dochodok, alebo ku ditu smrti splnil podmienky naroku na starobny
doéchodok alebo ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo
zomrel v désledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisu
zalovanej potvrdzuji, ze zomrely manzel Zalobkyne nebol ku diu smrti poberatelom starobného
dochodku, invalidného déchodku, ani nemal narok na starobny doéchodok alebo predCasny starobny
dochodok, ani nezomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Zomrely manzel
zalobkyne bol poberatelom vysluhového dochodku priznaného v zmysle pravnej upravy zakona ¢.
328/2002 Z.z., teda poberal davku z osobitného systému socidlneho zabezpe€enia policajtov a vojakov,
ktorému pri priznani davky socidlneho zabezpelenia v starobe nebolo zhodnotené poistenic v celom
rozsahu. Z uvedenych doévodov pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok na (ne)priznanie
vdovského dochodku Zalobkyne bolo vyznamné zistenie, ¢i jej zomrely manzel ku ditu smrti ziskal pocet
rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny dochodok. Touto pravnou skuto¢nostou sa
zalovana doposial’ nalezite nezaoberala, ked’ len konsStatovala, Ze zomrely manzel zalobkyne ku ditu smrti
nebol poberatelom starobného déchodku, ani nemal narok na starobny dochodok a ani neziskal pocet
rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny dochodok a zostatkové dni z osobitného systému
socialneho zabezpecenia, ktoré mu neboli zhodnotené na vysluhovy dochodok, by bolo mozné zhodnotit
vo vieobecnom systéme len pre narok na starobny dochodok. Zalovani vo vztahu posudzovania



potrebného poétu rokov ddchodkového poistenia zomrelého manzela Zzalobkyne na narok na invalidny
dochodok tvrdila, ze vzhladom k tomu, Ze zomrety manzel neziskal ku ditu smrti, k XX. XX. XXXX,
potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia v rozsahu ur¢enom zakonom, a teda neboli
splnené podmienky naroku na invalidny déchodok zomretého manzela a z uvedeného dévodu nevznikol
ani Zalobkyni narok na vdovsky déchodok, pricom z odévodnenia rozhodnuti Socialnej poistovne oboch
stupnov nie je zrejmé, ako posudzovali obdobie dochodkového poistenia a v akom rozsahu, ako aj, ¢i a
ako zohladnili spornu zostatkova dobu (294 dni).

26. Vzhladom k uvedenému najvyssi sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze v danom
pripade pri posudzovani naroku Zzalobkyni na (ne)priznanic vdovského dochodku po zomrelom
manzelovi Socidlna poistoviia v oboch stupfioch nevenovala naleZiti pozornost, ¢i zomrely manzel
zalobkyne ku dilu smrti ziskal po€et rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok,
ako zakonnu podmienku pre vznik jej ndroku na vdovsky déchodok zo v§eobecného systému socialneho
zabezpecCenia a za tym ucelom je potrebné riesit’ vyklad niektorych pojmov, upravenych v zdkone o
socialnom poisteni v spojitosti so zabranenim diskriminacie.

27. Z pravnych uprav, tykajicich sa socidlneho poistenia (zabezpeCenia) rdéznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, ze vSeobecny systém socidlneho poistenia (zdkon ¢. 461/2003 Z.z.) a osobitny
systém socialneho poistenia (zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov - zékon ¢. 328/2002 Z.z.)
su zaloZené na zaklade hodnotenia dob poistenia (zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

28. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze kym zékon o socidlnom
poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho poistenia a jeho cielom je
zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim
veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne zohl'adnené, osobitné pravne
upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuji len upravu, ktora zabezpecuje
uzsi okruh davok dochodkového poistenia a zohladniuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby
(pripadne nahradnti dobu vykonu shizby). Osobitny systém poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov
neobsahuje Gpravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohladiiovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych
doéchodkov, sirotskych vysluhovych dochodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych
vysluhovych ddchodkov, ktoré st zaloZené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti
dobu poistenia, ktort poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V dosledku tejto skuto¢nosti potom
vychéadza zaver, ze poistenci osobitného systému socidlneho zabezpeCenia su vyliCeni z pdsobnosti
zakona o socidlnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s
vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky
hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v Casti,
upravujucej narok na starobny, predCasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
dochodok. Wychadzajuc z uvedeného doba poistenia, ktora nebola zohladnend pri priznani davky z
osobitného systému (vojakovi, policajtovi podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z.) musi byt zohladnena pri
posudzovani naroku na socidlnu davku zo vSeobecného systému (zakon ¢. 461/2003 Z.z.). Doba
poistenia poistenca nezohladnend v osobitnom systému socidlneho zabezpeCenia nemdze ostat’
nezohl'adnena. Pokial’ by poistenec, ktorému nebola zohl'adnena celd doba poistenia ku ditu smrti, splnil
podmienky nédroku na starobny déchodok pri zohladneni celej doby poistenia, vznikol by po jeho smrti
jeho zomrelej manzelke narok na vdovsky déchodok i zo vSeobecného systému. Zakonodarca vSak
rovnako chrani aj vdovu po zomrelom manzelovi, ktory ku dnu smrti nesplnil podmienky naroku na
starobny dochodok, a to prdvnou upravou ustanovenou v § 74 ods. 1, pism. b/ zdkona ¢. 461/2003
Z.z., ked stanovi ,,alebo ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok®. Z
uvedenych dévodov nemozno sthlasit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze tzv. zostatkova dobu je mozné zohladnit’
len v pripade naroku na starobny ddchodok. Doba poistenia nezohladnena v osobitnom systéme
socialneho zabezpeCenia vojakov a policajtov sa teda nemdze prehliadnut’ ani pri posudzovani splnenia
zakonnych podmienok na priznanie vdovského déchodku.

29. Z postupu zalovanej, ako aj z odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i a akym



sposobom sa zalovana zaoberala a vysporiadala s pravnou skuto¢nostou vyznamnou pre rozhodnutie o
priznani, resp. nepriznani naroku Zalobkyni na vdovsky déchodok, a to, ¢i zomrely manzel zalobkyne ku
ditu smrti ziskal pocet rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny dochodok. Z uvedenych
doévodov v sulade s vyssie uvedenym neobstoji tvrdenie Zalovanej, ze zomrely manzel zalobkyne ku ditu
smrti XX.XX.XXXX neziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia v rozsahu
ur¢enom zakonom, neboli splnené podmienky naroku na invalidny dochodok, a preto Zzalobkyni
nevznikol narok na vdovsky dochodok. Zalovana v preskiimavanom rozhodnuti nijak nezdévodnila, ako
dospela k uré¢eniu doby dochodkového poistenia zomrelého manzela zalobkyne v rozsahu 5.245 dni, t.j.
14 rokov a 135 dni, pricom nie je ani zrejmé, ¢i do uvedeného obdobia (ne)zohladnila aj zostatkovi
dobu v rozsahu 294 dni. Z dévodov uvedenych vyssie nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalovanej, ze
ziaden pravny predpis jej neuklada povinnost’ zhodnotit” Zalobkyni zostatkové dni sluZobného pomeru jej
zomretého manzela - 294, poukazom na to, ze zostatkové dni z osobitného systému socidlneho
zabezpecenia, ktoré neboli zomretému manzelovi Zalobkyne zhodnotené na vysluhovy déchodok, by
bolo mozné zhodnotit’ vo v§eobecnom systéme len pre narok na starobny déchodok, a to aj s ohl'adom
na rozsudky NS SR sp. zn. 4S0/11/2009 a 9S0/84/2011.

30. Vychadzajuic z prévnej upravy citovanej vysSie a skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu kasacny sud namietku zalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci
krajskym stidom vyhodnotil ako nedévodnid. Zhodne s nazorom krajského sudu povazoval postup
Socialnej poistovne v danom pripade za nespravny, ked’ pravnou skuto¢nostou zakladajiicou splnenie
zakonnej podmienky pre priznanie naroku zalobkyne na vdovsky déchodok, a to, ¢i jej zomrely manzel
ku ditu smrti neziskal potrebny pocet rokov obdobia ddchodkového poistenia v rozsahu uréenom
zakonom, v intenciach vyssie uvedenych sa vobec nezaoberala.

31. Kasa¢ny sud za nedévodnu povazoval aj ndmietku Zalovanej vo vzt'ahu nedostato¢ného oddévodnenia
rozhodnutia napadnutého Zalobou. TaktieZ podla nazoru kasa¢ného sudu zalovana nedala dostato¢nu a
zrozumitelni odpoved’ na namietky Zalobkyne vznesené v jej odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie z 15.12.2016.

32. Podla § 209 ods.1, 2, 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie organizaénej zlozky Socialnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zistené¢ho skutocného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné,
ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

V odoévodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

33. V danej suvislosti kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na to, ze problematike tykajicej sa povinnosti
nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval znaénu pozornost vo svojej judikatare aj Ustavny sud SR (napr.
v nalezoch sp. zn. I. US 243/07, 1. US 114/08, I11. US 36/2010), ktory vo svojej rozsiahlej judikature
konStatuje, ze procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 139 SSP (predtym § 157 OSP)
znamena pravo Ucastnika na dostatocné a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho porusenim sa
ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu, voci
ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Uvedenou
problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej aj len ,,ESLCP*) - napr. v
rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko zo dna 29.04.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30, v ktorom
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo diia 21.01.1999). Judikatara ESIP a ani Ustavného



sidu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danda odpoved” v oddévodneni
rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickéd
odpoved’ prave na tento argument. Teda sucastou procesnych ziruk spravodlivého rozhodnutia,
respektive minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ zrejmé, Ze sa std dostatoéne a riadne vecou zaoberal a
sucasne sa vyjadril k esencialnym otdzkam vzt'ahujucim sa na nim prejednavanu vec.

34. Kasa¢ény sud konstatuje, 7e¢ oddvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovanej nielenZe nespliia
zdkonné podmienky ustanovené v § 209 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, ale su¢asne nespliia aj
kritéria nastolené judikatirou vys$ie uvedenou, z ktorych dévodov v jeho podstatnej Casti nie je suladné
s pravami zakotvenymi v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

35. Wychadzajic zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajicich z administrativneho spisu
poukazom na zavery uvedené vysSie najvys$si sud povazoval namietky Zalovanej uvedené v kasacnej
st'aznosti za nedévodné, ktoré nemohli spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu a jeho stladnost’ so zakonom.

36. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval kasaénll staznost’ Zalovanej za dévodnu, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

37. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
mala uspech, priznal pravo na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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