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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Y.. Y. W., so sidlom kancelarie ul. G. XX, XXX

XX Z., spravcu konkurznej podstaty tUpadcu Ing. Jana KriSka, nar. 12.05.1957, bytom Zahradna
172/11, 031 05 Liptovsky Mikulds, zastupeného pravnym zastupcom Mgr. Lubomirom Kadurom,
advokatom, so sidlom ul. Republiky 16, 010 01 Zilina, proti zalovanej: N.. J. Y., nar. XX.XX. XXXX,

bytom J. J. XXXX/X, XXX XX I. T., zastapenej pravnou zastupkyiiou JUDr. Ivetou Duréatovou,
advokatkou, so sidlom Kollarova 35, 036 01 Martin, o uréenie net¢innosti pravneho tikonu, v konani o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 23. juna 2016, &. k. 14CoKR/11/2015-
93, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 23. juna 2016, &. k. 14CoKR/11/2015-93 v spojeni s
rozsudkom Okresného studu Zilina zo dita 17. marca 2015, &. k. 5Cbi/19/2013-63, zru§ujeavecv
r a ¢ ia Okresnému stdu Zilina, na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 17.03.2015, &. k. 5Cbi/19/2013-63, ur¢il, Ze pravny ukon -
Darovacia zmluva zo dia 08.07.2010, uzatvorena medzi zalovanou Ing. J. Y., rod. W. a upadcom - Ing.
Janom Kriskom, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX na
Katastralnom trade, Sprava katastra Liptovsky Mikulas, katastralne tizemie Liptovska Ondrasova -
parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape: KN - parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 222 m2, KN - parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2, KN
- parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, KN - parcela ¢. XXX/X - zdhrada o
vymere 457 m2, KN - parcela ¢. XXX/X - zdhrady o vymere 236 m2, rodinny dom, ¢islo supisné
XXX, postaveny na parcele ¢. XXX/X, vSetky nehnutelnosti v podiele 4/7, st voci veritefom upadcu
neudinné. Zalovanej ulozil povinnost zaplati do vieobecnej konkurznej podstaty tpadcu &iastku
61.142,86 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy pravneho zastipenia v sume
278,60 Eur zalobcovi k rukam pravneho zéstupcu Zalobcu, a to do troch dni od préavoplatnosti tohto
rozsudku.



2. Okresny sud dospel k z&veru, Zze vo veci st naplnené vSeobecné a osobitné podmienky
odporovatelnosti v konkurze. Posudzovany napadnuty pravny tikon, mozno podla sudu prvej in§tancie
posudit’ ako pravny ukon bez primeraného protiplnenia v zmysle § 58 ZKR (nakolko iSlo o bezodplatny
pravny ukon), ako aj ukracujuci pravny tkon podla § 60 ZKR. Podla okresného stidu je nepochybné, ze
upadca Ing. Jana KriSka a Zalovana st strodenci a teda blizkymi a spriaznenymi osobami v zmysle § 9
ods. 2 ZKR. Okresny stid zdoraznil, ze klI'i€ovym pre rozhodnutie veci sa javilo vyhodnotenie dokazov
predkladanych Zalovanou na preukdzanie jej tvrdenia, ze napadnuty pravny tukon nebol vykonany s
umyslom ukratit’ veritelov a Ze ne§lo o tkon bez primerané¢ho protiplnenia, ale v skuto¢nosti o
vyrovnanie poskytnutych poéziciek. Okresny std konStatoval, Ze Zalovana ohladne svojich tvrdeni
neuniesla dokazné bremeno a zdoraznil, ze v zmysle § 60 ods. 2 ZKR, je mozné predpokladat’ umysel
dIznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost’ Zalovanej o tomto imysle, ak sa nepreukaze opak.

3. Okresny sud vyhodnotil Zalovanou predkladané dokazy ako nedéveryhodné. Sud dodal, Ze Zalovanou
predloZzené Potvrdenie o vrateni Casti pdzicky z 16.07.2010, je sukromnou listinou, ktorej obsah je
potrebné preukazovat’. Ako nedéveryhodnu a Géelovi, okresny std vyhodnotil aj vypoved svedka Ing.
Kri$ku, vedent snahou pomoéct’ v spore svojej blizkej osobe. Z hladiska doveryhodnosti tvrdenia o
udajnej odplatnosti napadnutej Darovacej zmluvy, je podla okresného sudu potrebné poukdzat’ najmi na
fakt, ze v napadnutom pravnom tukone (na ktorom boli legalizované podpisy a bol zaregistrovany vo
verejnom registri - katastri nehnutelnosti), o tidajnych zmluvach o pdzi¢kach, ani o Zalovanou tvrdenej
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skutoénosti ¢iasto¢ného vyrovnania poskytnutych poziciek, niet ziadnej zmienky.

4. PrvoinStan¢ny sud poukazal na to, Ze pri pravnych tikonoch bez primeraného protiplnenia, je mozno
uspesne odporovat’ pravnym tikonom, ktoré boli urobené pocas jedného roka pred zac¢atim konkurzného
konania, v pripade pravnych tkonov urobenych v prospech osoby spriaznenej s dlznikom (ako je to v
posudzovanom pripade), tiez tym pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zacatim
konkurzného konania. Ak napadany pravny tkon bol urobeny v roku 2010 a konkurzné konanie zacalo v
roku 2012, tak okresny sud konStatoval, ze v zmysle § 58 ods. 3 ZKR, takémuto prdvnemu tkonu ako
ukonu bez primeraného protiplnenia, je mozné po vyhlaseni konkurzu Gspesne odporovat’. Pokial ide o
uplatnenie odporovacieho prava v zmysle § 60 ZKR, kedy mozno uspes$ne odporovat’ pravnym tikonom
urobenym pocas piatich rokov pred zacatim konkurzného konania, tak okresny std tieZ konstatoval, ze
toto &asové hladisko v konkrétnom posudzovanom pripade napadany pravny ukon nepochybne spiiial.
Okresny sud preto dospel k zaveru, ze zalobcom uplatnenému odporovaciemu pravu je mozné vyhoviet
a napadany pravny tikon mozno podradit’ pod skutkovi podstatu § 58, ako aj § 60 ZKR, ako pravny
ukon bez primerané¢ho protiplnenia, rovnako ako aj ukracujici pravny ukon. Preto sud prvej inStancie
navrhu zZalobcu vyhovel a ur¢il neuc¢innost’ napadaného pravneho ukonu voci konkurznym veritel'om.

5. V od6vodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, je d’alej uvedené, ze medzi stranami nebola sporna
hodnota veci, ktord odporovatelnym pravnym tkonom bola prevedend z majetku dlznika. Hodnota
prevedenych nehnutelnosti, bola ur¢ena pri naslednom prevode nehnutelnosti znaleckym posudkom ¢.
20/2011, znalkyne Ing. Dany Piatkovej, na sumu 107.000,- Eur. Takze podielu 4/7, ktory bol prevedeny
napadnutym pravnym ukonom, zodpoveda hodnota vo vyske 61.142,86 Eur, ktort ako penaznu
nahradu v zmysle § 63 ods.1 ZKR, okresny sud zaviazal zaplatit' zalovani do vSeobecnej konkurznej
podstaty upadcu. Okresny sud zdoraznil, Ze hoci v zdverecnom navrhu na pojedndvani dna 17.03.2015,
pravna zastupkyna zalovanej namietala, Ze nie je preukazand vyska naroku, ktory si uplatituje Zalobca,
lebo tento vychadza zo znaleckého posudku z iného obdobia, ako bol vykonany napadnuty pravny ukon,
zalovand sama vo vyjadreni na €. L. 24 spisu uviedla, Ze zalovana spolu s upadcom mali za to, Ze hodnota
darovacou zmluvou prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, zodpoveda priblizne Casti pdzicky vo
vyske 66.397,84 eur (2.000.000,- Sk). Preto okresny sud mal za to, ze ak sama zalovand povazovala
prevadzany spoluvlastnicky podiel za hodnotnej$i ako Zalobcom uplatnena suma, okresny sud nemé
dévod spochybnovat’ vysku uplatneného naroku a vykonavat’ k nemu d’alSie dokazovanie.

6. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, napadnutyvm rozsudkom zo dna
23.06.2016, ¢. k. 14CoKR/11/2015-93, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalobcovi nadhradu trov



odvolacieho konania nepriznal.

7. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti, v prvom rade k prejednaniu odvolania zalovanej bez
nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Ziline zo dia 25.05.2016, &. k. 14CoKR/11/2015-89, s tym, ze podla § 156 ods. 1, 3 O. s. p., bolo
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku, oznamené na uradnej tabuli krajského sudu v lehote
najmenej piatich dni pred jeho vyhlisenim a na internetovej stranke Krajského sudu v Ziline.

8. Krajsky sud v Ziline za aplikacie § 219 ods. 2 O. s. p., sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozsudku okresného sidu a v podrobnostiach nan odkazal. Odvolaci sud primarne uviedol, Ze pri
posudzovani rozsudku okresného stdu v spojeni s odvolacimi dovodmi zalovanej obsiahnutymi v
pisomnom podani zo dna 04.05.2015, bolo nevyhnutné prihliadat' k § 118a ods. 1 O. s. p. Z obsahu
spisu a postupu okresného stidu je podla odvolacicho sudu zrejmé, Ze prvé pojednavanie sa vo veci
uskuto¢nilo diia 04.01.2014. Podl'a obsahu predvolania na toto pojednavanie (¢. 1. 33 a nasl. spisu), boli
ucastnici pouceni, okrem iného aj v zmysle § 118a O. s. p. Zo zapisnice z tohto, v poradi prvého
pojednavania vo veci, podl'a odvolacicho sudu nevyplyva, ze by do jeho skoncenia Zalovana uplatnila
namietku, ktort uplatnila neskor na pojednavani dita 17.03.2015 (€. L 59 a nasl. spisu), v zmysle ktorej
uviedla: ,nie je riadne preukazana vyska naroku, ktory si uplatituje navrhovatel, lebo tento vychadza zo
znaleckého posudku z iného obdobia, ako bol vykonany napadnuty pravny ukon® (¢. 1. 60 spisu). Ak
zalovana neuviedla a nepreukazala ziaden dovod zakonnej vynimky vyplyvajucej z § 118a ods. 2 O. s. p.,
pre ktory by sa malo na tito Zalovanou novo tvrdeni skutoCnost v podobe d’alSej argumentacie
prihliadat, tak odvolaci sud uzavrel, Ze okresny ako ani krajsky sud, nemohli tato ndmietku zalovanej
vziat' do tvahy. Krajsky stid nésledne nevyhodnotil ako relevantnii odvolaciu namietku zalovanej v tom
smere, ze okresny sud nespravne vychadzal pri uloZzenej povinnosti Zalovanej zaplatit' do vSeobecnej
konkurznej podstaty ¢iastku vo vyske 61.142,86 Eur, ktora sa rovna jej spoluvlastnickemu podielu 4/7
na predmetnych nehnutelnostiach, z ceny urcenej znaleckym posudkom ¢. 20/2011 Ing. Dany
Piatkovej, ktord znalkyila urcila cenu prevaddzanych nehnutelnosti v ¢ase ich predaja. V suvislosti s
uvedenou argumentéciou, krajsky sud poukdzal na argumenticiu okresné¢ho sudu, ze medzi stranami
nebola sporna hodnota veci.

9. Odvolaci sud taktieZ uviedol, Ze Zalovana v odvolani d’alej argumentovala, Ze medzi ipadcom a fiou,
neslo o bezodplatny pravny tkon, ale o kompenziciu Casti p6zicky, co zalovana ako veritelka tipadcovi
aj pisomne potvrdila ako doklad v spise. Pred samotnym darovanim spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti, t. j. pred znizenim majetku upadcu, tomuto pravnemu tkonu, predchadzalo zvéc¢senie
jeho finanénych prostriedkov o poskytnuté prostriedky Zalovanou. Mala za to, Ze nebolo preukazané, ze
by darovanim skutoéne do$lo k zmenSeniu majetku ipadcu o hodnotu darovaného spoluvlastnickeho
podielu. Zvyraznila, ze tipadcovi boli poskytnuté znacné finanéné prostriedky. V suvislosti s touto
argumentaciou zalovanej, krajsky stid konStatoval, Ze okresny std sa niou v dostato¢nom ramci zaoberal
a v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku osobitne zdoraznil, ze napadany pravny tkon, bol vykonany
medzi blizkymi osobami, preto v zmysle § 58 ods. 2 ZKR sa upadok dlznika v ¢ase vykonania pravneho
ukonu prezumuje, ak sa nepreukaze opak. Krajsky std sa stotoznil aj so zaverom stdu prvej inStancie,
ze ak by ucelom zalobou napadnutého pravneho tikonu mala byt okrem prevodu vlastnickeho prava aj
uhrada zavédzku zapocitanim, bolo by logické, aby pravny ukon nebol uzatvoreny ako bezodplatny ale
ako odplatny pravny ukon.

10. Krajsky std dalej konStatoval, Ze ostatna argumentacia zalovanej v odvolani bola totoznd s
argumentaciou, ktora bola poskytnutd v konani pred stidom prvej in§tancie v relevantnom $tadiu konania
a okresny sud sa v dostato¢nom ramci, argumenticiou zalovanej zaoberal. V zhode so zaverom
okresného stidu potom odvolaci sud konStatoval, ze zalobcom uplatnenému odporovaciemu pravu bolo
mozné vyhoviet' a napadany pravny ukon mozno podradit’ pod skutkovu podstatu § 58, ako aj § 60
ZKR, ako pravny ukon bez primeraného protiplnenia, rovnako ako aj ukracujlici pravny tkon. Preto bolo
mozné zalobe vyhoviet’ a ur¢it’ neu¢innost’ napddaného pravneho tkonu vo¢i konkurznym veritelom.

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu, podala dovolanie zalovana, pretoze sudy oboch inStancii



nespravnym procesnym postupom jej znemoznili, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolatel’ka v
dovolani uplatnila aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., pretoze ma za to, ze napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

12. Zalovana v podanom dovolani poukazala na argumenty, ktoré predkladala pred sudom prvej
inStancie, ako aj odvolacim sudom, a preto ma za to, Ze konajice sudy, sa v oddvodneni svojich
rozhodnuti nevysporiadali s dokazmi, ktoré v priebehu konania predlozila a ani s jej tvrdeniami. Zalovana
dodala, Ze v priebehu rokov 2005 az 2010, Gpadcovi na zaklade ustnych zmliv o p6zi¢ke, prenechala
pettazné prostriedky, ktoré sa jej Upadca zaviazal vratit. Vzhl'adom na to, Ze upadca nemal penazné
prostriedky na vratenie poziCiek, navrhol Zalovanej, ze na fiu prevedie jeho spoluvlastnicky podiel na
dotknutych nehnutelnostiach. Darovacou zmluvou zo dna 08.07.2010, tipadca daroval Zalovanej svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v zmysle ich dohody, ako kompenzaciu vratenia Casti
poskytnutych finanénych prostriedkov tak, ako to vyplyva z predlozenych dokladov a hlavne z
i¢tovnictva tipadcu. Zalovana ma za to, Ze v danom pripade neilo o bezodplatny pravny tkon, ale o
kompenzaciu Casti pohladavok - poziciek, ¢o preukazuje aj pisomné potvrdenie, nachadzajuce sa v
sudnom spise.

13. Podla dovolatelky je zrejmé, ze pred samotnym darovanim spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam, t. j. pred Zalobcom tvrdenym znizenim upadcovho majetku, tomuto pravnemu ukonu
predchéadzalo zva¢senie jeho finanénych prostriedkov o poskytnuté finanéné prostriedky zalovanou. Z
odporovaného pravneho ukonu preto ziaden prospech nemala. V danom pripade je podla Zalovanej
podstatnd aj dalSia skuto¢nost, ze zalovand spolu s druhou spoluvlastniC¢kou predmetnych
nehnutelnosti, predala tieto nehnutelnosti, pricom cely vytazok z predaja bol poskytnuty tpadcovi na
uhradu dlznych leasingovych splatok (tieto skuto¢nosti su preukazované uctovnictvom upadcu).
Zalovana preto uviedla, Ze upadcovi poskytovala pefiazné prostriedky nielen pred uzatvorenim darovacej
zmluvy ale aj po uzatvoreni darovacej zmluvy, a to vytazok z predaja predmetnych nehnutelnosti s tym,
7e mala za to, Ze vSetky upadcove zavazky st vysporiadané.

14. Zalovana mé nad’alej za to, Ze v priebehu konania bola nespravne ustilend hodnota prevadzanych
nehnutel’nosti, nakolko zalovana uz vo vyjadreni k Zalobe, narok uplatneny Zalobou ako celok neuznala.

15. Odvolaci sud podla dovolatelky nevyhodnotil ani jej namietku, ze v pricbehu konania pred
prvoin§tan¢nym stdom nebolo preukdzané, ze by darovanim doSlo k zmensSeniu majetku tpadcu o
hodnotu darovaného spoluvlastnickeho podielu. Z uctovnictva upadcu predlozené¢ho v konani vyplynulo,
ze upadcovi boli poskytnuté financné prostriedky v zna¢nej vyske, skuto¢nostou, odkial’ mal predmetné
finan¢né prostriedky, resp. kto mu ich poskytol (ked’ neuznal hotovostné vklady), sa konajice sudy
nezaoberali. Zalovana v dovolani opitovne poukazala na to, e poskytnuté finanéné prostriedky, nie st
evidované ako zavdzky voci inym veritel'om, neboli ani v konkurze prihlasené, pretoze upadcovi okrem
zalovanej ako jeho sestry, by nikto neposkytol finanéné prostriedky, bez toho aby ich vratenie bolo
zabezpecené minimalne zaloznym pravom. V napadnutom rozhodnuti podla Zalovanej rovnako absentuje
vyhodnotenie tej skuto¢nosti, Ze cely predmet leasingu ostal vo vlastnictve veritel’a.

16. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana poukazala na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
zo dia 30.06.2016, sp. zn. 40bdo/43/2015, ktory v spore zalobcu totozného v tomto spore, proti
7alovanej Dagmar Kriskovej, o neti¢innost’ pravneho tikonu, rozsudok Krajského studu v Ziline &. k.
13CoKR/43/2014-137, zo dita 25.03.2015 a rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. 5Cbi/20/2013-98, zo
dna zo 14.01.2014, zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Podl'a tohto rozhodnutia je
zrejmé, Ze pokial’ Zalovana namietala v celom rozsahu uplatneny narok, nemozno dospiet’ k zaveru, ze
nerozporovala hodnotu prevadzaného spoluvlastnickeho podielu s tym, ze posudzovanim ndmietky, ze k
ukrateniu veritelov v dosledku uhrddzania znacnych penaznych stim zalovanou nedoslo, sa vdbec
nezaoberal.



17. Zalovana preto ziada dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok Krajskeho sudu v Ziline zo diia 23. jina
2016, ¢. k. 14CoKR/11/2015-93 v spojeni s rozsudkom Okresncho stidu Zilina zo diia 17. marca 2015,
¢. k. 5Cbi/19/2013-63, zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zilina, na d’alSie konanie.

18. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud spravne poukazal na to, Ze
zalovand nevzniesla namietku ohladom vysSky uplatneného naroku na penazné plnenie na prvom
pojednéavani, ale az na nasledujuicom dna 17.03.2015. Rovnako sa odvolaci sud dostatocne vysporiadal s
argumentaciou Zalovanej, ze napadnutd darovacia zmluva nebola bezodplatnym pravnym ukonom, ale
kompenzaciou p6zi¢ky. V nadvéznosti na tieto zavery, ma Zalobca za to, Ze nie je mozné dospiet’ k
zaveru, ze by sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalovanej, aby uskutocnila svoje
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu préava na spravodlivy proces. Podla Zalobcu rovnako
nie su splnené ani podmienky na konanie o dovolani podla § 421 C. s. p. Preto zalobca navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol, resp. ako nedévodné zamietol.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud”) ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalovand zastupend v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

20. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

21. Aj po zmene prévnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim siidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

23. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s tpravou uc¢innou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit v civilnom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

24. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnit’.

27. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

28. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

29. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

30. Dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G€innosti Civiného sporového poriadku povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s pévodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.), si¢asna pravna
uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady zmétoc¢nosti ex offo. Tento postup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢éného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

31. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dévodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana
v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1
C.s.p.a§4320ds. 1C.s.p.).

32. Viazanost dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je uzko spédtd s uplatiovanim dispozi¢éného
principu, ako jedného zo zékladnych principov sporového konania (¢l. 7 C. s. p.). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

33. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 C. s. p. a zaroven aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

34. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze o tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla
§ 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj §
432 C. s. p.).

35. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal
dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil,
b) vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, c) uviest, ako by mala byt



tato otazka spravne rieSena.

36. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. totiz predpokladd, Zze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvyssSia sudna autorita
tuto otazku vyriesil. Pravna uprava ucinna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’
o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemoézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

37. Sucasna judikatira najvysSiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.; nevymedzi pravnu otazku, ktori v rozhodovacej
praxi dovolaci sud este nerieSil; dovolaci stid nemdze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice
ktorého nie st vymedzené. V takom pripade, neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Preto bez vymedzenia pravnej
otazky, nemoze najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v stvislosti tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela. V opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny,
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

38. Dovolaci std konStatuje, Ze zalovana v podanom dovolani neSpecifikovala pravnu otazku a
neuviedla, ako by mala byt’ otdzka spravne rieSena. Ked’ze absentuje vymedzenie pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaci sid este nerieSil, nemo6ze dovolaci sud uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (ako ani stidu prvej inStancie) podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

39. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych pravnych zaverov, dovolaci senat v tomto spore posudzoval
pripustnost’ dovolania zalovanej iba z hl'adiska fiou tvrdenej procesnej vady podla § 420 pism. f/ C. s.
p.; v ramci dovolacicho prieskumu teda nepristipil (z uz vyssie uvedenych dovodov ani nemohol
pristupit’), k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, Ze jej mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny tiez podla § 421 pism. b/ C. s. p.

40. Dovolatelka pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. prévne
vymedzila tym, Ze sudy oboch inStancii nespravnym procesnym postupom znemoznili zZalovanej, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Za naplnenie nespravneho procesného postupu, znemoznujuceho zalovanej uskutoénovat’ jej
patriace procesné prava uviedla zalovand, ze sidy oboch inStancii, sa v odovodneni svojich rozhodnuti
nevysporiadali s dokazmi, ktoré v priebehu konania predlozila a ani s jej tvrdeniami.

41. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské préva, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost konania a oddévodnenie
rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

42. Zakladné pravo na sidnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazni ulohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany stidov do tvahy zuzujuci vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nésledkom by mohlo byt jeho
neodévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odiatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskuto¢niuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylicuje



svojvol'u v ich postupe, pricom vylicenie svojvole sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami, vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit’. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje strandm sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Oddvodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

43. V odévodneni rozsudku std uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

44. Dovolaci sud zdoraziuje, ze podla zaverov zjednocujuceho stanoviska Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky R2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli Gé¢innost’ od 1. jula
2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu vys§ie uvedeného stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko
povazovat za aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni (uznesenie Velkého senatu
Najvyssicho sudu zo dna 19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017).

45. V danom pripade oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej
inStancie), dava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R2/2016, ktord predstavuje krajnt
vynimku z prvej vety a tyka sa vylune len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava s poukazom rozsudok ESLP S.
proti Rusku z 23. jala 2009.

46. Je nesporné, ze také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré nie je podl'a predstav stran sporu, nezaklada
dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p. Je rovnako nesporné, ze podl'a subjektivneho nazoru stran
sporu nedostatoéné oddvodnenie nezakladd nespravny procesny postup sudu, ktorym by bolo
znemoznené strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava, avSak to az do toho momentu, kym
postup stdu nedosiahne taku intenzitu, ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

47. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud za aplikacie § 219 ods. 2 O. s. p., sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sidu a v podrobnostiach nan odkazal. Odvolaci
sud primarne uviedol, Ze pri posudzovani rozsudku okresného stidu v spojeni s odvolacimi dovodmi
zalovanej obsiahnutymi v pisomnom podani zo diia 04.05.2015, bolo nevyhnutné prihliadat’ k § 118a
ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud ustalil, ze prvé pojedndvanie sa vo veci uskuto¢nilo diia 04.01.2014, na
ktorom Zalovana neuplatnila ndmietku vySky uplatneného naroku s tym, ze Zalovand takato namietku
uplatnila neskoér, a to na pojednavani diia 17.03.2015. Odvolaci sud sa preto s takto neskér vznesenou
namietkou nezaoberal, pretoze podla jeho nazoru zalovana nepreukazala Ziaden dévod zakonnej vynimky
vyplyvajicej z § 118a ods. 2 O. s. p., pre ktory by sa mal odvolaci sud s takouto namietkou zaoberat’.

48. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze zalovana v priebehu celého konania pred sidom prvej inStancie, ako aj
pred odvolacim sudom, popierala uplatneny narok. Zalovanid nielen v podanom odvolani, ale aj v
dovolani, zdoraznila, Ze uz v samotnom vyjadreni k Zalobe, narok uplatneny Zalobou ako celok neuznala.
Z tohto dovodu nemozno prisvedéit’ zadveru odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), Ze by
zalovanad nenamietla, okrem inych skuto€nosti, aj vySku uplatneného naroku vc€as. Inymi slovami,
nemozno takémuto vyjadreniu Zalovanej pripisat’ iny vyznam, ako z neho logickou dedukciou vyplyva,
nakol’ko iny vyklad zaloZzeny na domnienke, je pre oddvodnenie sudneho rozhodnutia neprijatelny.



Odkaz odvolaciecho sudu na ust. § 118a O. s. p., je preto za danej procesnej situacie nedévodny. Ked'ze
odvolaci sud spolu so sidom nizSej inStancie, nevenovali pozornost rozporovanej vySke plnenia
uplatnenej Zalobnym navrhom, v oddvodneni oboch konajicich sudov, preto prirodzene absentuje
relevantné odévodnenie, tykajuce sa vysky uplatneného plnenia.

49. Na zéaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pochybenim odvolacicho stdu z dévodu, ze
dostato¢ne neoddvodnil svoj zaver vyplyvajiici z vyjadrenia Zalovanej k podanej zalobe, resp. ndmietke
vysky plnenia uplatnenej zalobou, doslo k poruSeniu zdkladného prava dovolatel’ky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod. V dosledku procesného postupu odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej inStancie,
ked’ze odvolaci sud aplikoval postup podla § 219 ods. 2 O. s. p. a odkazal na rozhodnutie stidu nizsej
inStancie, tak doslo k poruSeniu prav zalovanej na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zistena
procesnd vada konania zakladd pripustnost dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie zruSit, pretoze
rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdzu byt povazované za
spravne.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na dévodnost dovolania, napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Pretoze dovody, pre ktoré bolo zru§ené rozhodnutie
odvolacicho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozhodnutie stidu prvej in§tancie a napravu mozno dosiahnut’ iba
zru$enim odvolacieho stdu, najvy$si sud zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a
vec vratil Okresnému sidu Zilina ako stidu prvej indtancie, na d’al$ie konanie (§ 450 C. s. p.).

51. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach pdévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

52. Sud prvej inStancie je pravnym ndzorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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