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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Z. Q. pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, 4 pism. b/ Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. januéara 2018 v
Bratislave dovolanie Z. Q. proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 3. jula 2017, sp. zn.
23T0/56/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Z. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 9. maja 2017 sp. zn. 2T/130/2016, bol obvineny Z. Q. uznany
za vinného zo zlo¢inu kradeZze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr.
zak. a prec¢inu neopravnen¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiazi
alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom c¢ase od 14:30 hod. do 16:08 hod. dna 17.08.2016 v zahradkarskej osade Bockové
sady, Trenéin, presne nezistenym spésobom rozbil bo¢né okno na mieste spolujazdca na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Fabia 1,4 striebornej metalizy, evidenc¢ného ¢isla Y., ktorého vlastnikom
je I. S. a nasledne z motorového vozidla odcudzil veci patriace poSkodenej M. S., a to kozenu kabelku
bézovo-hnedej farby doposial’ nezistenej hodnoty, v ktorej mala poSkodend penazenku hnedej farby s
hotovost'ou vo vyske 800 Eur, peniazenku bordovo-¢ervenej farby, v ktorej mala hotovost’ vo vyske 100
Eur a 1 ks debetnej platobnej karty doposial’ nezisteného Cisla, vydani bankovym ustavom 1., a.s., k
uctu poskodenej s ¢islom: N., d’alej ob¢iansky preukaz, vodi€sky preukaz, karticku poistenca, vkladnt
knizku k u¢tu poskodenej vedeného v K. banke, a.s., 1 ks okuliarov s ruzovym ramom a 1 ks okuliarov
s hnedo-¢iernym ramom, obe ulozené v puzdre znacky Dolce & Gabana, v celkovej hodnote priblizne
300 Eur, nasledne obvineny prostrednictvom odcudzenej platobnej karty poskodenej vykonal v ¢ase od
16:04 hod. do 16:08 hod. dna 17.8.2016 z bankomatu K. banky, a.s., nachadzajicom sa na ulici
Néamestie sv. Anny ¢. 23 v Trenc¢ine, tri neopravnené vybery financnej hotovosti z G¢tu poSkodenej
spolu vo vyske 980 Eur, ¢im spdsobil poskodenému I. S., nar XX.XX.XXXX, bytom Y., E.
XXXX/XX $kodu na osobnom motorovom vozidle vo vyske 86,50 Eur a poSkodenej M. S., nar.



XX XX.XXXX, bytom Y., ulica E. XXXX/XX $kodu na odcudzenych veciach spolu vo vyske 1.200,-
Eur a neopravnenymi vybermi $kodu na hotovosti vo vySke 980,- Eur.

Okresny sud Trencin za to obvineného Z. Q. odsudil podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
5, § 41 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne,
priCom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. std ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - bieleho papiera o
rozmeroch 8 x 8 cm, rucne pisané poznamky o zostatkoch z I. banky sériového ¢isla 0005105979,
zelezného t'azidla valcovitého tvaru s ostrou prednou hranou - priebojnik.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ poSkodenému I. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., E. XXXX/XX, §kodu vo vyske 86,50,- € za poSkodené okno na
motorovom vozidle, a poSkodenej M. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., E. XXXX/XX, Skodu vo
vyske 300,- € za odcudzené veci a $kodu 980,- € spésobent neopravnenymi vybermi z bankomatového
uctu poskodenej. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena M. S., nar. XX. XX.XXXX, so zvySkom
naroku na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal hned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani odvolanie obvineny Z. Q.
aj jeho obhajca, a to proti vyroku o vine, treste a nahrade Skody (¢.1. 191).

Obvineny odvolanie pisomne neoddévodnil, iba jeho pravny zéstupca na verejnom zasadnuti Krajského
sudu v Trencine z 3. jula 2017, sp. zn. 23T0/56/2017, do zapisnice zahlasil (¢.L 205), Ze sa nestotozZiuje
s rozsudkom okresného sudu z dévodov, ktoré boli uvedené v zaverecnej reci obhajoby na sude prvého
stupna a z tohto dovodu, aby sa neopakovali, nebolo vypracované pisomné odvolanie, pricom na
rozsahu odvolacich dévodov sa ni¢ nezmenilo a maji za to, Zze sud prvého stupiia nepochybne nezistil
vinu obvineného, a preto sa domahaju zrusenia rozsudku v celom rozsahu a vratenia veci bud’ do
pripravného konania, alebo vratenia veci sudu prvého stupiia.

Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sad v Trenéine na verejnom zasadnuti
3. jula 2017 uznesenim sp. zn. 23To/56/2017, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného Z. Q.
zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Odpis uznesenia krajského stidu obvineny Z. Q. prevzal 12. jula 2017, jeho obhajca prevzal rozhodnutie
13. jala 2017 a prokurator 10. jala 2017. Rozhodnutie prevzali i ostatné strany trestného konania (¢.1.
209).

Okresny sud Trenc¢in dina 15. decembra 2017 predlozil NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného Z. Q., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Uja, ktory ho obhajoval
aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané na stde prvého stupiia 20. septembra 2017 a smeruje
proti vy$$ie uvedenému uzneseniu krajského sudu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 225-226) uviedol, ze dovolanie podava z dovodov § 371
ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por., pretoZe v konani bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu
a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci uplatneného dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, ze bolo
zavaznym spOosobom porusené jeho pravo na obhajobu v tom, Ze nemal moznost’ pri rekognicii mat’
figurantov priblizne v jeho veku, rovnakych telesnych proporcii a ako jediny z opoznavanych osob
nemal cez Cislo Sntrku v tvare pismena ,,V*.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal, Ze rozsudok sudu prvého



stupna je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni skutku, ku ktorému std dospel nespravnym
hodnotenim dbokazov, ¢o viedlo k nespréavnej aplikacii noriem Trestného zakona a Trestného poriadku,
priCom odvolaci sud uvedené pochybenia prvostupniového stidu nenapravil. Obvineny d’alej uviedol, ze
sa neciti byt vinny zo spachania trestnej ¢innosti, Ze skutkova veta v rozsudku stidu prvého stupna bola
nespravne pravne posudend, nakolko std jeho trestnti ¢innost’ posudil ako dva trestné ¢iny, aj napriek
tomu, ze sa jednalo o jeden skutok - jedno objektivne konanie. Obvineny uviedol, Ze sa nemohol dopustit’
trestného Cinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., pretoze bankomatova karta bola pravd. V
dosledku nespravneho pravneho posudenia skutku doslo aj k nespravnemu posudeniu aplikacie
hmotnopravnych ustanoveni pre ulozenie trestu podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 5
Tr. zak., s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov
nepodmiene¢ne. Obvineny poukazal aj na viaceré rozhodnutia, a to rozsudok NejvyS$siho spravniho
soudu Ceské republiky &. k. 2Afs/24/2005 zo diia 14. jila 2005, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
Tudské prava vo veci Suominen vs. Finsko zo dna 1. jula 2003, ako aj Vetrenko vs. Moldavsko.

V zavere svojho dovolania sa obvineny domahal, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom poruSenia Trestného zédkona a Trestného poriadku v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa
dovolacie dévody opierajii a zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ako aj stidu prvého stupiia
vo vyroku o vine, vo vyroku o treste, vo vyroku prepadnutia veci a vo vyroku o nahrade Skody a
prikazal sidu prvého stupna aby vec znova prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mdézu k dovolaniu obvineného vyjadrit.
Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzila iba prokuratorka okresnej prokuratury, ktora vo svojom vyjadreni (¢.1. 230-
233) uviedla, ze vo vykonanom dokazovani bola vykonana celd rada dokazov, ktoré obvineného
usvedCovali zo spachania skutku, pri¢om s prihliadnutim na vy$ku uloZeného trestu na dolnej hranici
trestnej sadzby zvySenej podla § 38 ods. 5 Tr. zak. je zrejmé, ze pochybenie prvostupiiového sudu pri
poukazani na aplikdciu ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. por. je chybou, ktord nemala ziadny vplyv na
ukladanie vysky trestu a pritom zistené porusenic zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného,
obvinenym uvadzany dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemozno pouZit’.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pri vykonanej rekognicii v
pripravnom konani je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze vykonana rekognicia ako dokaz, ktory
usvedéoval obvineného zo spachania trestného ¢inu, nebol pripusteny a zohladneny pre rozhodnutie o
vine obvinené¢ho ako v rozsudku sudu prvého stupna, tak aj v rozhodnuti sudu druhého stupna.

Podla prokuratorky dovolacie dovody obvineného spocivaji v posudzovani vierohodnosti dokazov a
hodnoteni skutkového stavu v otazke zavinenia, pricom posudzovanie tychto otdzok nepatri do
kompetencie dovolacicho sudu, pretoze tento neméze skimat a menit’ skutkové zistenia, ku ktorym
dospel odvolaci sud. Vzhl'adom na vyssie uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného Z. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol,
pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por.

Wjadrenie prokuratorky k dovolaniu bolo zaslané stranam trestného konania, pricom iba obvineny zaujal
stanovisko k vyjadreniu okresnej prokuratorky, a to podanim doru¢enym na Okresny sud Trencin dia
15. novembra 2017, v ramci ktorého uviedol, ze s vyjadrenim okresnej prokuratorky v celom rozsahu
nesuhlasi, pri¢om v celom rozsahu zotrvava na pravnej argumentacii uvedenej v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny uplatnil dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak iba zasadné porusenie prava
na obhajobu. Takym zasadnym poruSenim by bolo najmi poruSené pravo na obhajobu tym, Ze obvineny
nemal obhajcu, aj ked’ ho podla zakona mal mat’, pri€om tato skuto¢nost’ je ddvodom dovolania bez
ohl'adu na to, z akého dévodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por. Délezité su
preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzajomnych
suvislostiach.

S poukédzanim na namietky obvineného v dovolani je potrebné uviest’, Ze obvineny bol od za¢iatku ako
nastupil do vykonu vézby, aj v priecbehu mimosudneho a sudneho konania zastiipeny prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jozefa Uja, ktorého splnomocnil obvinenému jeho otec K. Q. (¢.1. 35-36). Obvineného
obhajca sa zic¢astnoval jednotlivych ikonov v ramci konania s obvinenym od prvotného vysluchu az do
samotného dovolacieho konania. Bolo potom na obvinenom a jeho obhajcovi, ktorych tikonov pocas
pripravného konania sa obhajca osobne zii€astni a v akej miere vyuziji svoje prava. V priebehu hlavného
pojednavania bolo obhajcovi obvineného umoznené vyuzit’ v§etky procesné prava.

Co sa tyka namietok ohladne vykonanej rekognicie, tak tu je potrebné poukézat’ na skutoénost’, Ze oba
sudy pri vyhodnoteni jednotlivych dokazov predmetnu rekogniciu nebrali do tivahy, ked’ze pri rekognicii
sa nepostupovalo dosledne podl'a Trestného poriadku. Z toho dévodu nemodze byt ani predmetom
dovolacieho konania, avSak existuje cela rada dokazov a vypovedi vykonand na hlavhom pojednavani,
ktoré usvedcuji obvineného zo spachania predmetného skutku, pricom dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalil okresny a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach. V tomto
smere podla zistenia dovolacicho sudu k ziadnemu poruseniu prava na obhajobu nedoslo. Vzhladom k
tomu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietky obvineného nie su spdsobilé naphit’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia



vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného prava, nie vSak z hl'adiska procesnych predpisov. Poukdzanim na uvedeny dovolaci
dovod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V medziach tohto dovolaciecho dévodu
mozno namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidom, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny
¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny ¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na
podklade tohto dovolacicho dovodu vSak nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZzené. Rovnako nie je mozné preverovat
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov v zmysle § 2 ods. 10 a
12 Tr. por., pretoze tato ¢innost’ sudu spoc¢iva na aplikacii procesnych ustanoveni a nie hmotnych.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze najvy$si sud nie je dalSou odvolacou in§tanciou, a preto nemdze
preskimavat’ a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupiia pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Naopak, najvyssi sud ako sud dovolaci, je povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého,
pripadne druhého stupnia a potom v nadvéznosti na nimi zisteny skutkovy stav, mdze posudzovat
hmotnopravne posudenie skutku.

V posudzovanej veci uplatnené nadmietky obvineného smeruju primarne do oblasti skutkovych zisteni,
nespravneho hodnotenia dokazov a popierania viny na spachani predmetného skutku. Z jeho strany ide o
vyhrady vocéi spdésobu hodnotenia dokazov vykonanych okresnym a krajskym stdom, prejavuje
nesuhlas s procesnym postupom sudov pri vykonavani a hodnoteni dokazov, na zaklade ¢oho povazuje
skutkové zavery za nespravne. Dovolaciemu sudu vlastne predklada vlastni verziu skutkového stavu
zalozen na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov a ziada zrusit’ napadnuty rozsudok a vec
znovu prejednat’.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie konania obvineného ako zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdk. a preCinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych petazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zék., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedené¢ho vo vyroku napadnutého rozsudku po
objektivnej i subjektivnej stranke. V tomto smere namietky obvineného nie s opodstatnené.

Zo strany obvineného ide o nespravny vyklad ustanovenia § 219 Tr. zak., pretoze trestnym ¢inom podla
tohto ustanovenia je akékol'vek neopravnené obstaranie platobnej karty ziskanie platobnej karty alebo
predmetu spdsobilého phit' jej funkciu bez pravneho doévodu (napr. kradezou, podvodom, alebo
zatajenim veci), ¢o vyplyva uz zo samotnej dikcie ustanovenia. Ak ale pachatel’ neopravnene obstarant
platobnu kartu aj pouzije a spdsobi tym Skodu mali, alebo sa o to pokusi, dopusta sa v jedno¢innom
stubehu trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. alebo pokusu trestného ¢inu kradeze podla §
14 ods. 1, § 212 ods. 1 Tr. zak. alebo iného majetkového trestného Cinu, napr. trestného ¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., resp. jeho pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (vid’ stanovisko trestného
kolégia Najvyssieho sudu SR z 20.05.2008 ¢. Tpj 29/2007 uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk ¢. 2/2008 pod Cislom 14 str. 19-24).

Z tychto konStatovani dovolaci sud uzatvara, ze skutok, tak ako bol zisteny a popisany v napadnutom
uzneseni v spojeni s prvostupfiovym rozsudkom bol spravne pravne kvalifikovany.

Pri ukladani trestu obvinenému std prvého stupiia skutoéne pochybil pri pouZiti tzv. asperacnej zasady,
nakol’ko pouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. Spravne mal pouZit’ ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak.,
ktoré upravuje postup sudu pri ukladani thrnného trestu, ak odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych ¢inov. Toto pochybenie vSak zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, pretoze obvineny
bol v minulosti viackrat stidne trestany, dokonca i za zlo¢in, na ktort skuto¢nost’ musel sud prihliadat’
ako na pritazujucu okolnost’, preto v jeho pripade prichddzal do ivahy postup podla § 38 ods. 5 Tr.
zak., ¢im sa dolnd hranica za najprisnej§i trestny ¢in, ktorym v jeho pripade je zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 4 Tr. zak., zvySuje o jednu polovicu. V pripade obvineného mal potom sud ukladat’ thrnny
trest odnatia slobody v rozmedzi od 6 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov. Obvinenému bol fakticky
uloZeny trest pod dolnu hranicu, ako to spravne konstatoval aj krajsky sud v napadnutom rozhodnuti. V



posudzovanom pripade skuto¢ne doslo k poruseniu zakona, avsak v jeho prospech.
Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty obvineného uvedené v dovolani nie su spdsobilé naphit’ ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho posudenia, ale

vyluéne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¥/ Tr. por., preto Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného Z. Q. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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