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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. 1., byvajuceho v C., C. F. XXXX/XX, 2/ Q.
I., byvajiceho v W.X. M., G. XXX/XX, 3/ D. S., byvajucej v C., G.B. XXXX/XX, vietkych
zastipenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Loduha, s.r.o., so sidlom v Povazskej
Bystrici, Slovenskych partizanov 1131/51, ICO: 50 469 258, proti zalovanej J. D., byvajicej v G. XXX,
zastupenej spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. o., so sidlom v Pichove,
Dvory 1932, ICO: 36 867 454, o uréenie, e nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/13/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského studu v
Tren¢ine z 10. septembra 2020 sp. zn. 17Co0/2/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 10. septembra 2020 sp. zn. 17C0/2/2020 zrusuje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 4.
septembra 2019 ¢. k. 5C/13/2017-138 1. uréil, ze spoluvlastnicky podiel 1/2, viazuci sa k parc. ¢. KN E
XXX - orna poda o vymere 564 m2, zapisanej na LV ¢. XXX k. 0. G. (d’alej aj ,,sporna parcela®) na
zalovanu, patri do dedi¢stva po nebohej porucitel’ke Q. 1., rod. Y., nar. XX. . XXXX, zomr. dia XX.

Z. XXXX, naposledy bytom S. Z. S. C., R. XXXX/X; II. vo zvySku Zaloby konanie zastavil; I1I. Ziadnej
7o stran nepriznal narok na ndhradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
spornd parcela bola v minulosti zapisana v PKN vl ¢. XXX k. 0. G. ako parcela ¢. PKN XXX ,,Rola v
hone Medziplotic“ o vymere 618 m2 na povodnych podiclovych spoluvlastnikov S. S. a Y. S., na
kazdého v 1/2. Na zéklade kiipno-predajnej zmluvy zo diia 27. februara 1951, ktora bola uzatvorena na
Okresnom sude v Puchove, pravna predchodkyia zalobcov Q. 1. (dalej aj ,,porucitel’ka”) odkupila od
odpredavatelky Y. S. PKN parcelu ¢. XXX, povodne zapisana v PKN vlozke ¢. XX k. 6. G.. Std prvej
inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade dos§lo k odpredaju spornej parcely v celosti, ked’ze z bodu
8 uvedenej kupno-predajnej zmluvy vyplyva, Ze podielovy spoluvlastnik PKN parc. ¢. XXX S. S.
uznava, ze predmetni nehnutelnost’ nikdy neuZival a len omylom sa vedie na jeho meno a Ze tato
nehnutelnost’ patri vyluéne predavatelke, jeho sestre Y. S., ktora ju uz ddvne roky neuziva, a preto
povoluje, aby na jeho meno vedené podiely boli rovno na kupitel’ku Q. I. prepisané a vlastnicke pravo v



jej prospech pozemkovoknizne vtelené. Aj napriek uvedenej skuto¢nosti bola porucitel’ka zapisana v
PKN vlozke ¢. XXX k. U. G. ako podielova spoluvlastni¢ka spornej parcely len v spoluvlastnickom
podiele 1/2. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Zze v skutoc¢nosti porucitel’ka od r. 1951, t. j.
od uzatvorenia kupno-predajnej zmluvy spornu parcelu uzivala v celom rozsahu, pricom pri uzivani tejto
nehnutelnosti nebola nikym rusena a jej vlastnicke pravo nebolo nijakym spésobom spochybnované ani
zo strany samotného S. S., ani zo strany jeho pravnych nastupcov. O uvedenom sved&ala podl'a ndzoru
sudu prvej inStancie aj skutonost’, ze parc. ¢. KN E XXX bola spolu s d’alsimi dvoma pozemkami,
parc. ¢. KN E XXX/X a ¢. KN E XXX/X matkou Zalobcov ohradend od okolitych nehnutelnosti, a to
beténovo-pletivovym plotom, vybudovanym okolo r. 1960. Ked'Ze vykonanym dokazovanim mal sud
prvej inStancie dostatocne za preukazané, ze porucitelka od r. 1951 az do svojej smrti bola opravnenym
drzitelom spoluvlastnickeho podielu 1, viazuceho sa k parc. ¢. KN E XXX v k.4. G., dospel k zaveru,
e vlastnicke pravo k uvedenému podielu poru¢itelka nadobudla vydrzanim, ked’ze spihala podmienku
nepretrzitej drzby spornej parcely trvajucej po dobu 10 rokov (v danom pripade i§lo o drzbu trvajucu 41
rokov) a zaroven bola po tato dobu drzitelom opravnenym, ked’Ze neboli Ziadne skuto¢nosti, v dosledku
ktorych by az do doby jej smrti v r. 2009 doslo k preruseniu vydrzacej doby pre stratu dobromyselnosti
a tym aj opravnenej drzby. Napokon skonStatoval, Ze vzhI'adom na skuto¢nost’, ze Zalobcovia v priecbehu
konania zalobu v Casti o urCenie, Ze spoluvlastnicky podiel 1 viazuci sa k spornej parcele patri do
dedi¢stva po ich prévnej predchodkyni zobrali spét, sud konanie v tejto Casti zastavil. O néaroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zzalovanej
rozsudkom z 10. septembra 2020 sp. zn. 17Co0/2/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujicej Casti potvrdil a zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanej narok na nadhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni reagujiic na odvolacie namietky Zalovanej konstatoval, Ze tato
nespravne subsumovala nou tvrdeny nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane zalobcov pod
nedostatok procesnych podmienok, ktory v danej veci nebol zisteny, preto nou uplatneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP bol uplatneny nedévodne. Dodal, ze v preskimavanej veci
zalobu sice povodne podal iba Zzalobca 1/ ako iba jeden z dedicov po porucitel’ke, neskdr v§ak na zaklade
jeho navrhu sud do konania pripustil aj zostavajucich dedicov po poruéitel’ke, takze ucastnikmi daného
sporového konania st vSetci dediCia po porucitel’ke, ktori tvoria tzv. nerozlu¢né spolo¢enstvo. Odvolaci
sud d’alej konStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je riadne a presved¢ivo zdévodnené. Zaroven
dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a z takto
zisteného skutkového stavu veci vyvodil aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud v suvislosti so
zistovanim predpokladov pre nadobudnutie vlastnictva k spornej parcele na zéklade vydrzania v zhode
so sudom prvej in§tancie konStatoval, Ze v danom pripade ide o spdsobily predmet vydrzania, Ze drzba
bola nepretrzitd poc€as celej zdkonom stanovenej doby, t. j. 10 rokov, ked je nepochybné, Zze
nehnutelnost’ porucitel’ka uZzivala nepretrzite a neruSene uz od r. 1951 az do svojej smrti v r. 2009. Vo
vztahu k existencii opravnenej drzby a voli nakladat’ s vecou ako so svojou, ako jej imanentnou
nalezitost'ou uviedol, Ze podiel na spornej parcele v oplotenom stave uzivala porucitel’ka uz od r. 1951,
pozemok v celosti spolu s prilahlymi pozemkami oplotila a dokonca na Casti parc. ¢. KN E XXX
vybudovala so stthlasom byvalého ONV v Povazskej Bystrici pristavbu k svojmu rodinnému domu sup.
¢. X, postavenému na casti parcely ¢. KN E ¢. XXX. Odvolaci sud sa napokon stotoznil aj so zaverom
sudu prvej inStancie ohl'adom existencie dobrej viery porucitel’ky. Dovodil, ze pokial’ v zmluve bolo v
citovanom ¢l 8 uvedené, ze kupujica ma nadobudnit vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti v
celosti, predmetna kipna zmluva bola podpisana na sude, s jej obsahom pripojenim podpisu suhlasila aj
predavajuca, tato okolnost’ mohla viest u kupujucej, ktora zrejme nebola osobou znalou préava, k
presvedCeniu, Ze nadobudla preddvanu nehnutelnost’ v celosti Z vykonaného dokazovania podla
odvolacieho sudu d’alej vyplynulo, Zze ihned’ od uzavretia uvedenej kipno-predajnej zmluvy porucitel’ka
predmetntl nehnutelnost’ v celosti ako vlastnu uzivala; zalovana v konani pred sudom ani netvrdila, ze by
po r. 1951 poruéitel’ke v uzivani predmetnej nehnutelnosti v celosti ktokol'vek branil, a to napriek tomu,
7e povodny podielovy spoluvlastnik spornej nehnutelnosti S. S. v tom &ase eSte zil, taktiez
nerozporovala, ze sporna nehnutelnost’ bola po predaji porucitelkou spolu s prilahlymi pozemkami
oplotend a Ze na nej dokonca porucitel’ka vykonala pristavbu k svojmu rodinnému domu. Naostatok



podotkol, ze Zalovana sa branila iba tym, Ze jej pravni predchodcovia si svoje vlastnicke pravo nebranili z
dovodu, ze sa obavali politickych perzektcii, pricom vSak ani po zmene rezimu, t. j. po r. 1989,
zalovand uzivanie spornej nehnutelnosti nenamietala, neuplatiiovala si svoje vlastnicke naroky. Vzhl'adom
na to povazoval odvolaci sud zaver sidu prvej inStancie o splneni vSetkych podmienok potrebnych pre
vydrzanie za spravny. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, Ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Namietala, ze v
danom pripade sudom produkovana interpretacia, v zmysle ktorej boli na zaklade zistenych (a scasti
sudom) predpokladanych skutkovych okolnosti riadne splnené vSetky podmienky vydrzania podielu
spornej parcely patriaceho zalovanej, nebola spravna. Poukézala na to, Ze z obsahu kupnopredajnej
zmluvy, z ktorej Zalobcovia odvodzovali dobromyselnost’ drzby poruéitel’ky, vyplyva, ze jej zmluvnymi
stranami bola len predavajica Y. S. a kupujica Q. I. (poruéitelka). S. S. (pravny predchodca
Zalovanej), ktory bol v tom ¢ase spoluvlastnikom spornej parcely o velkosti podielu 1/2 z celku,
ucastnikom predmetnej zmluvy nebol. Zalovana v tejto suvislosti uviedla, Ze v danej zmluve tplne
absentuje podpis S. S., a teda aj prejav Jeho vole spoluvlastnicky podiel prev1est Navyse dodala, ze jeho
ucast’ pri predmetnom pravnom ukone, ¢i aspont vedomost’ o danej zmluve a jej obsahu, nebola v celom
konani zistena a dokonca ani Zalobcami tvrdena. Zalovana v tomto kontexte poukézala na po&etni
judikataru dovolacieho sudu tykajicu sa jednotlivych podmienok vydrzania vlastnickeho prava, a to
hlavne pokial’ ide o otdzku dobromyselnosti drzitela a oprdvnenosti samotnej drzby (napr. sp. zn.
3Cdo/17/2016, 5Cdo/30/2010, 4Cdo/287/2006). V nadvéznosti na to uviedla, Zze povinnost’ domahat’ sa
svojho vlastnickeho prava nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu, a preto pasivita vlastnika v tomto
smere nemdze potvrdzovat dobromyselnost’ drzitela. Sucasne s ohladom na fiou prezentovani
judikataru konstatovala, Ze pravna predchodkyna zalobcov (poruéitel’ka) naprick skuto¢nosti, Ze nebola
osoba s odbornym pravnym vzdelanim, pri dodrzani ¢o i len elementarnej opatrnosti, ktord mozno od
kazdej dospelej osoby pozadovat, mohla a mala zistit’, Ze na to, aby nadobudla celi prevadzanu parcelu
(teda aj spoluvlastnicky podiel S. S.), musel by byt’ tento predmetnej zmluvy Géastny a na rovnopise
zmluvy podpisany. NavySe, o dobromyselnosti poruc¢itelky mozno pochybovat aj z dévodu, Ze jej
vlastnicke pravo k celému pozemku nikdy nebolo evidované v pozemkovej knihe, evidencii
nehnutelnosti, ¢i katastri nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené zalovand navrhla rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Podla nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a z obsahu
dovolania je zrejmé, ze Zalovana povazuje ako nespravne pravne posudenu otazku opravnenosti drzby
(dobromyselnosti drzitel'a) ako jednej z podmienok vydrzania vlastnickeho prava. V danom pripade teda
dovolatel’ka vymedzila pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (s poukazom na rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
3Cdo/17/2016, 5Cdo/30/2010, 4Cdo/287/2006). Najvyssi sud preto skumal, ¢i dovolanie Zalovanej je v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

10. Dobromyselnost’, ako kategoria patriaca do vnutornej sféry drzitela, moze byt v praxi subjektivne
drzitelom vyvodzovanad z najrozmanitej§ich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale aj
irelevantnych). Rozhodnutie sudu, ktoré konstatuje splnenie predpokladov nadobudnutia nehnutelnosti
vydrzanim, musi mat zdklad v dostato¢ne skutkovo podlozenych, konkrétnych a vykonanym
dokazovanim preukédzanych (zistenych, potvrdenych, nie len moznych) skuto¢nostiach.

10.1. Pritom fakt, Ze ide o pravne posudenie konkrétneho a vzhl'adom na okolnosti pripadu v zasade
neopakovatelného skutkového stavu, nemoze viest' k zaveru, ze dovolatel’ vo svojom dovolani nastolil
skutkové otazky. Spochybniovanie konkrétnych pravnych argumentov sudov, ktorych stucastou je aj
interpretacia skutkového stavu z pohl'adu znenia pravnej normy, nie je nastolenim skutkovych otazok,
ked’ze subsumpcia je prvym krokom spravnej interpretacie pravnych noriem.

10.2. Ako v tejto stvislosti uviedol aj Ustavny stud Slovenskej republiky (I. US 51/2020, bod 51):
»<Zmyslom dovolania je okrem eliminovania zméito¢nych rozhodnuti (§ 420 v spojeni s § 431 CSP)
vytvarat’ jednotnu rozhodovaciu prax tykajicu sa zasadnych pravnych otazok (§ 421 v spojeni s § 432
CSP). Dovolatelia, ako aj $irSia pravnicka obec oCakava odpovede na tieto otazky. Od najvyssieho sidu
sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 CSP opravnene ocakava citlivy a
dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj
redlne davaju odpoved na dovolatelom nastolent pravnu otazku zdsadného vyznamu. Len tak je mozné
naphit’ ciel dovolania, ktorym je rieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie
judikatiry, ¢o s podstatné prvky napliania principu pravnej istoty. Naplnenim tejto funkcie plni
dovolanie aj celospolo¢ensku tlohu.*

11. Dovolaci sud v tejto suvislosti d’alej dodava, ze odpovede na sti¢asné a buduce pravne otazky sa
netvoria len formulovanym abstraktnych pravnych viet bez vzt'ahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj
mnozstvom na seba nadvézujucich odpovedi na pravne posudenie réznych konkrétnych skutkovych
stavov z pohladu relativne neur¢itych zakonnych pojmov, ktorym je aj v tomto pripade aplikovana
opravnenost’ drzby (dobromyselnosti drzitela) ako jednej z podmienok vydrzania vlastnickeho préava.
Nielen okresny, ale aj krajsky sud otazku dobromyselnosti vykladali argumentaénymi nastrojmi, z
ktorych dospeli k zaveru, ze zaloba Zalobcov je dovodna.

12. Podl'a § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa opravneny drzitel’ stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Uvedené ustanovenie upravuje vydrzanie ako osobitny origindlny spdsob nadobudnutia
vlastnictva. V pripade splnenia zdkonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zédkona. K
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim musia byt splnené zaroven tieto zakonné predpoklady: a/
opravnena drzba, b/ uplynutie vydrzacej doby, ¢/ sposobily predmet vydrZzania. Uvedené predpoklady st
stanovené tak, Ze musia byt’ splnené kumulativne; ak nie je splnena ¢o i len jedna z nich, nedochadza k
vydrzaniu.



13. Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba (§ 129 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu
vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je
opravnena (§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

14. Z konStantnej judikatury dovolacicho sudu (vratane rozhodnuti, na ktoré poukazuje dovolatel’ka v
ramci svojho dovolania) vyplyva, Ze v zmysle citovanych ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika je predpokladom vydrzania skuto¢nost’, Ze drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Postudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemoze vychadzat' len z postdenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. ¢i
drzitel’ pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého subjektu pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod,
sta¢i ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvy$sicho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/287/2006).

14.1. Neopravnenym je teda drzitel, ktory so zretelom na vSetky okolnosti nie je (nemdze byt)
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost’ drzby zanikd v momente, ked’ sa
drzitel' oboznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu
vec patri. O dobromyselnu drzbu nemoéze ist, ked’ drzitel' veci od pocCiatku vedel o skutoCnostiach
sposobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situdcii) vyvolat’ pochybnosti o
tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa zakladd na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je
vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitela musi byt ospravedlitelny; ospravedinitelnym je omyl, ku
ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so
zretelom na okolnosti toho - ktorého pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec
bezného posudzovania veci, je neospravedlnitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zdklade takého omylu,
nemoéze byt drzitelom opravnenym. Ospravedlnitelnym omylom mdéze byt omyl skutkovy aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a - pre ucely prejednavanej
veci osobitne zdorazitujic - z nedostatku vedomosti o dosledkoch pravnych skuto¢nosti, ktoré st
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi povazované za pravne relevantné. Omyl drZzitel'a vychadzajici
z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumiteného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospraveditelny (vid’ napriklad sp. zn. 3MCdo/7-8/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010
a 6MCdo/5/2010).

15. Ako uz bolo uvedené vysSie, dobromyselnost’, ako kategoria patriaca do vnutornej sféry drzitela,
moze byt v praxi subjektivne drziteflom vyvodzovana z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti (pravne
relevantnych, ale aj irelevantnych). Rozhodnutie sudu, ktoré konstatuje splnenie predpokladov
nadobudnutia nehnutelnosti vydrZzanim, musi mat zaklad v dostato¢ne skutkovo podlozenych,
konkrétnych a vykonanym dokazovanim preukazanych (zistenych, potvrdenych, nie len moznych)
skuto¢nostiach. Predpokladom prijatia zdveru stidu o vydrzani musi byt medziinym zistenie, Ze pocas
vydrzacej doby drzitel' skuto¢ne ,,bol“ (teda nie iba ,,mohol byt*) so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Zze mu vec alebo pravo patri (sp. zn. 3Cdo/17/2016).

16. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud pri pravnom posudzovani prejednavanej veci
dosledne neriadil vysSie uvedenymi vychodiskami a principmi, v dosledku ¢oho v konani zistené
skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie o splneni predpokladov pre vydrzanie nespravne vyhodnotil, a
zaroven sa tym odklonil od prezentovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V danom
pripade odvolaci sud (stotoznujuc sa so zavermi sudu prvej inStancie) vyvodzoval existenciu dobrej
viery (dobromyselnosti) pravnej predchodkyne Zalobcov Q. 1. z nadobudacieho titulu ,,kipno-predajne;j
zmluvy z 27. februdra 1951 uzatvorenej medzi Y. S. ako predavatelkou s matkou Zalobcov Q. I. ako
kupitelkou, predmetom ktorej bol odpredaj PKN parcely ¢. XXX, zapisanej pdvodne v PKN vlozke ¢.
XX v k. u. G., kde v bode 8 uvedenej kupno-predajnej zmluvy bolo uvedené, ze podielovy spoluvlastnik



predmetnej parcely S. S. uznava, Ze predmetnii nehnutelnost’ nikdy neuzival a len omylom sa vedie na
jeho meno a Ze tato nehnutelnost patri vyluéne predavatelke Y. S., ktora ju uz davne roky uzivala a
preto povol uje, aby na jeho meno vedené podiely boli rovno na kupltel’ku Q. L. prepisané a vlastnicke
pravo v jej prospech pozemno-knizne vtelené.

16.1. Dovolaci stid zohl'adniac vysledky vykonaného dokazovania preskiimanim obsahu predmetnej
ktpno-predajnej zmluvy dospel k zaveru, Ze pri zachovani obvyklej (nélezitej) opatrnosti, ktord mozno s
prihliadnutim na okolnosti daného pripadu od kazdého subjektu pozadovat, mohla mat pravna
predchodkyna zalobcov (Q. 1.) pochybnosti,

7e sa stala vlastni¢kou podielu (povodne) patriacemu S. S.. Z predmetnej kupno- predajnej zmluvy je
nepochybne zrejmé, Ze jej Gastnikmi boli poru¢itelka Q. I. a predavajuca Y. S., S. S. nebol jej
ucastnikom, ¢o preukazuje najmé absencia jeho podpisu na zmluve a s tym spOJeny prejav jeho vole
prevadzat nehnutelnost’ v jeho vlastnictve. V tomto pripade ide podl'a nazoru dovolacicho sudu o taky
zjavny nedostatok nadobtdacieho ,,pravneho titulu®, Ze ho ako celok nemozno povazovat’ za sposobily
dostato¢ne opodstatnit’ vnitorné presvedc¢enie vydrzitelky (pravnej predchodkyne Zalobcov), ze sa stala
vlastni¢kou spornej parcely v celosti. Dovolaci stid v danom kontexte zdoraziuje, ze i ked’ v pripade
pravnej predchodkyne Zzalobcov neSlo o osobu s pravnickym vzdelanim, pri zachovani obvyklej
opatrnosti sa predpokladd, Ze kazdy sa oboznami so zédkonnymi predpokladmi pravneho tkonu, ktory
ma v umysle urobit’. Absencia ozna¢enia U€astnika zmluvy (predavajiceho) a jeho podpisu objektivne
(ako aj u kazdého iného subjektu nachadzajiceho sa v rovnakej situacii) musi viest’ k poznaniu, Ze sa
samotnym uzivanim spornej nehnutelnosti uzivatel’ nestava jej nadobtidatel'om a vlastnikom a v takomto
pripade zasadne nemoéze ist’ o ospravedlnitelny pravny omyl. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uz len z
uveden¢ho dovodu nebola pravna predchodkyna zalobcov ,,so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, Ze je vlastnickou sporného podielu parcely.

16.2. Odvolaci std dalej argumentoval tym, Ze dobromyselnost’ Q. I. vo vztahu k podielu spornej
parcely vo vlastnictve S. S. mohla byt utvrdena aj tym, Ze od r. 1951 v uZzivani predmetnej
nehnutelnosti v celosti nebola nikym ruSend, jej vlastnicke pravo nebolo nijakym spésobom
spochybiiované ani zo strany samotného pdvodného podielového spoluvlastnika predmetnej parcely S.
S., ktory v tom Gase este zil. Dovolaci stid k tomu poznamenava, Ze aj tymito vahami sa odvolaci sud
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, kedZze uz v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/287/2006
najvyssi sud konstatoval, Ze pokial’ sa vlastnik nedoméha svojich vlastnickych prav, nemozno posudit’
tuto skutocnost’ ako potvrdzujucu dobromyselnost’ uzivatel'ov o ich opravnenej drzbe; vlastnikovi takato
povinnost’ domahat’ sa vykonu svojich vlastnickych prav alebo inym spoésobom ich riesit’ (ndjomné a
pod.) zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva. Nemoze byt predsa na tarchu skuto¢ného vlastnika
nehnutelnosti, Ze drzba uZzivatela nehnutelnosti je od pociatku neopravnena. Pre Giplnost’ postdenia veci
prichodi dodat, Ze ani okolnost, ze predmetnd zmluva bola podpisana na sude nepredstavuje
konvaliddciu neexistujiceho pravneho tikonu a pokial’ sudy nizSich inStancii vyvodzovali z uvedenej
okolnosti pozitivne doésledky pre pravnu predchodkyiiu Zalobcov, takyto pristup nemal ziadnu zakonni
oporu a ani tato skuto¢nost’ podla ndzoru dovolacieho stidu nebola sposobila vo svetle vyssie uvedenych
okolnosti pripadu ospravedlnit’ tak zasadny omyl porucitelky a vyvolat u nej nepochybné vnutorné
presvedcenie o vlastnictve spornej nehnutelnosti.

17. Dovolaci sud tak wuzatvara, Ze odvolaci sad sa pri posudzovani opravnenosti drzby
(dobromyselnosti) pravnej predchodkyne Zalobcov a nédslednom zavere o splneni podmienok vydrzania
vlastnickeho prava k spornej parcele odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a treba
mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

18. Vzhl'adom na opodstatnenost’” namietky dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj
dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP).



19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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