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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: N. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., proti
zalovanému: Okresny trad Trnava, Odbor v§eobecnej vnutornej spravy, so sidlom Kollarova 8, Trnava,
o preskumanie rozhodnuti Zalovaného ¢. OU-TT-OVVS2-2015/001996 zo dila 8. januara 2015 a ¢. OU-
TT-OVVS2-2014/029179 zo dna 29. decembra 2014, v konani o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/106/2015-22 zo dna 21. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k 20S/106/2015-22 zo diia 21.
marca20l6potvrdzuje.
Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave odvolanim napadnutym uznesenim ¢. k. 20S/106/2015-22 zo dila 21. marca 2016
zastavil konanie a ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania. V oddvodneniuviedol, Ze
zalobkyna si rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-TT-OVVS2-2015/001996 zo dna 8. januara 2015 prevzala
dna 05. 03. 2015 a lehota na podanie Zaloby, vyplyvajica z ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p., uplynula
dinom 05. 05.2015, pricom zaloba bola podana osobne az dia 27. 08. 2015, teda oneskorene.

Z administrativneho spisu Zalovaného stid dalej zistil, Ze zalobkynia napadnuté rozhodnutie ¢. OU-TT-
OVVS2-2014/029179 zo dna 29. decembra 2014 prevzala dina 19. 01. 2015, ¢o vyplyva z
vlastnorué¢ného podpisu na dorucenke. Lehota na podanie Zaloby uplynula diiom 19. 03. 2015, priCom
zaloba bola podana osobne az dna 27. 08. 2015, teda oneskorene. Zaverom prvostupiiovy sud uviedol,
ze zalobkyna ziadala preskimat’ prvostupnové rozhodnutia, ktorych fotokdpie prilozila k podaniu,
pricom sa nejednalo o rozhodnutia vydané po vyuZiti opravnych prostriedkov v rdmci spravneho
konania.

V podanej Zalobe absentovali podstatné nalezitosti podl'a § 249 ods. 2 O.s.p., av§ak vzhladom na dévod
zastavenia konania, std neodstranoval vady neuplného podania vzhladom na netacelnost a
nehospodarnost’ takéhoto konania.

Na zéklade uvedenych dévodov konanie zastavil a o ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 246¢ O.s.p.
v spojeni sa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Zalobkyha podala vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Trnave odvolanie, v ktorom uviedla, ze stiid na



zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Domahala sa zruSenia sankcii vyplyvajicich z priestupkového
konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dita 27. 05. 2016 uviedol, Ze rozhodnutia v predmetnych veciach boli
vydané v sulade so zakonom a vyjadril presvedCenie, Zze spravny organ postupoval zakonnym
spésobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, dokoncCia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie
je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickéa osoba tvrdi, zZe bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a
ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripast’aji, nadobudlo pravoplatnost’ (ods.
2). Predmetom preskiimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie,
proti ktorému zékon nepripti§ta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym (ods. 3).

Podla § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznaGenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic a postup napada,
uvedenie dévodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, a aky
konecny navrh robi.

Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p., zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial' osobitny zakon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Rozkazom Okresného uradu Trnava ¢. OU-TT-
OVVS2-2015/001996 zo dna 8. januara 2015 bola Zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch) a bola jej ulozena sankcia, podla § 11 ods.
1 pism. b), § 13 ods. 2 a § 49 ods. 2 zékona o priestupkoch, vo vyske 25 €. Zasielku zalobkyia osobne
prevzala diia 05. 03. 2015. Zalobkyiia v zmysle poudenia vyplyvajiceho z predmetného rozhodnutia,
nepodala v urCenej lehote odpor voci predmetnému rozhodnutin, nasledkom c¢oho nadobudlo
pravoplatnost’.

Rozkazom Okresného tiradu Trnava ¢. OU-TT-OVVS2-2014/029179 zo dia 29. decembra 2014 bola
zalobkyna uznana za vinnu zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch, za ¢o jej bola uloZzena pokuta podla § 11 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 2 a § 47 ods.
2 zékona o priestupkoch vo vyske 17 €. Predmetné prvostupniové rozhodnutie prevzala Zalobkyia
osobne dia 19. 01. 2015. Zalobkyfia elektronickou formou - mailom zo diia 19. 01. 2015 podala voéi
predmetnému rozhodnutiu odpor. Tou istou formou bola dila 21. januara 2015 informovand, aby podany
odpor doplhila pisomne do troch dni, v opatnom pripade nebude jej podanie vyvolavat’ nasledky
podaného odporu v zmysle zdkona. Zo spisu predlozeného zalovanym vyplyva, Zze odpor podany



elektronickou formou prostrednictvom mailu, nebol zo strany Zalobkyne doplneny zakonom
pozadovanym spdsobom.

Podla § 87 ods. 4 a 5 zadkona o priestupkoch, obvineny z priestupku méze proti rozkazu podat’ do 15
dni odo dia jeho dorucenia odpor spravnemu organu, ktory rozkaz vydal. Véasnym podanim odporu sa
rozkaz zruSuje a spravny organ pokracuje v konani. Obvinenému z priestupku nemozno ulozit’ iny druh
sankcie s vynimkou pokarhania alebo vy$s$iu vymeru sankcie, nez bola uvedena v rozkaze, ak sa pri
prejednavani priestupku nezistia nové podstatné skutkové okolnosti.

Rozkaz, proti ktorému nebol véas podany odpor, ma uc¢inky pravoplatného rozhodnutia.

Podla ust. § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone
ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, podanie
mozno urobit pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zédkona. Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo
telefaxom; také podanie obsahujice navrh vo veci treba pisomne alebo ustne do zapisnice doplnit’
najneskor do troch dni.

Z platnej pravnej tpravy teda vyplyva, ze kazdé podanie musi mat’ materialnu, t.j. pisomnt podobu. To
neplati v pripade elektronickych dokumentov v administrativnom styku podpisanych platnym zaru€¢enym
elektronickym podpisom a vyhotovenych v sulade s osobitnymi predpismi. Zakon pripusta ustnu formu
podania len do zapisnice. Ak bolo podanie v pisomnej podobe urobené pomocou komunika¢nych
prostriedkov (d’alekopis, fax, mail a pod.), je nevyhnutné takéto podanie doplnit’ do troch dni pisomnou
podobou tohto podania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna voc¢i zalobou napadnutym rozhodnutiam prvostupfiovych
spravnych organov nepodala opravny prostriedok vo forme vyzadovanej zdkonom a tieto nadobudli
pravoplatnost’.

Krajsky std v Trnave v odvolanim napadnutom uzneseni spravne urcil, Ze neboli splnené podmienky pre
sudny prieskum rozhodnuti zalovaného z dévodu uplynutia zdkonom urcenej lehoty na podanie Zaloby,
ako i z dovodu, ze tito smeruje voci prvostupiiovym rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ z
dovodu, Ze neboli vyCerpané riadne opravné prostriedky.

Odvolaci sud zistil, ze ndmietky navrhovatel’ky uvedené v odvolani, neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozhodnutia, krajsky sud sa spravne nezaoberal dovodmi Zaloby, pretoze zistil
dévod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a
v odvolacom konani netispe$nej navrhovatel’ke pravo na ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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