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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. H., bytom W. XX, Y., proti
odporcovi: Centrum prévnej pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom Nam. slobody 12, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.: 1036/2014 - KaBA (9335/2013), RZ: 2853/2014
zo dna 20. januara 2014, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
12Sp/17/2014-151 z 11. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/17/2014-
151 z11. septembra 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 12Sp/17/2014-151 z 11.09.2014 nepriznal navrhovatelovi
oslobodenie od stdnych poplatkov, a to z doévodu, Ze navrhovatel' nesplnil jednu zo z&konnych
podmienok na priznanie oslobodenia, a to Ze vo veci nesmie ist o svojvolné a zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo branenie prava. Krajsky sud poukazal na to, Ze v prejednavanej veci bolo meritérne
rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 12Sp/17/2014-125 z 27.05.2014, proti ktorému navrhovatel' podal
odvolanie, v ktorom zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Nakol’ko v§ak navrhovatel
podal uvedené odvolanie po uplynuti zdkonnej lehoty, takéto odvolanie nema suspenzivny ucinok a
napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’. Z uvedenej skutocnosti krajsky sud vyvodil, Ze svojim
postupom v konani navrhovatel' bezispeSne uplatiioval pravo, ¢o vylucuje priznanie oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov. Okrem toho krajsky sud tieZ uviedol, Ze navrhovatel’ nespiial ani druhu
podmienku na priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, nakol’ko z predpisaného tla¢iva na
dokladovanie pomerov, ktoré navrhovatel’ predlozil sidu, nemozno Ziadnym spoésobom vyhodnotit’ jeho
majetkové pomery. Napriek predtlacenym otdzkam na tomto tla¢ive navrhovatel' dophil do tlaciva
zméto¢ny text nesuvisiaci s jeho majetkovymi pomermi a ani s konanim sp. zn. 12Sp/17/2014. Jedinym



relevantnym udajom bola informacia o vyske starobného déchodku, ¢o aj napriek tomu, Ze sa jedna o
nizku sumu, nepreukazuje, Ze navrhovatel’ trpi hmotnou ntidzou.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ma za to, ze
tla¢ivo na dokladovanie pomerov ucastnika, ktoré predlozil v konani vedenom na Okresnom sude
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 1C/69/2008 a v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 12Sp/17/2014 je postacujice na to, aby mu bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
vo vSetkych jeho podaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku.

Podl'a § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku na navrh méze std priznat’ ucastnikovi celkom alebo
scasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to pomery u¢astnika odovodnujii a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezispe$né uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spitnl u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa vSak nevracaju.

Kedykol'vek v priebehu konania moéze ucastnik poziadat sud o oslobodenie od sudneho poplatku.
Ziadost' je mozné podat’ aj po rozhodnuti siidu prvého stupiia, ak o veci este nerozhodol odvolaci sud. V
prejednavanom pripade navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
12Sp/17/2014-125 z 27.05.2014, pricom v odvolani zaroven poziadal sid o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Uvedeny rozsudok bol navrhovatelovi doruc¢eny dna 15.07.2014 a Iehota na podanie
odvolania uplynula ditom 30.07.2014. Navrhovatel' podal odvolanie osobne na Krajskom sude v
Bratislave dia 04.08.2014. Uznesenim sp. zn. 7S70/82/2014 z 22.10.2014 Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanie navrhovatel'a odmietol z dovodu jeho oneskoreného podania.

Podl'a § 206 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ak poda ten, kto je na to opravneny, v¢as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie prévoplatnost, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna nenadobudlo
pravoplatnost’, musia byt splnené dve podmienky. Odvolanie musi podat’ opravnena osoba a musi ho
podat véas. S odvolanim, ktoré uvedené podmienky nesplia, sa neviaZe suspenzivny u¢inok a
napadnuté rozhodnutie nadobuda prévoplatnost. Tak tomu bolo aj v prejedndvanom pripade.
Navrhovatel' podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia po uplynuti zdkonnej pétnastdiove;j
lehoty, preto Najvyssi stid Slovenskej republiky jeho odvolanie odmietol a rozsudok krajského studu,
ktory navrhovatel'’ napadol odvolanim, nadobudol pravoplatnost’ ako keby odvolanie ani nebolo podané.
Vyrok pravoplatného rozsudku (vratane vyroku o povinnosti zaplatit' sadny poplatok) je zavézny pre
ucastnikov konania a pre vSetky organy.

Ako uz bolo vysSie uvedené, moéze UCastnik poziadat sud o oslobodenie od sudneho poplatku
kedykol'vek v priebehu konania. Podanim odvolania proti rozsudku krajského stdu (ktorého sucastou
bola aj Ziadost’ 0 oslobodenie od sudneho poplatku) po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty sa navrhovatel
sam vzdal mozného uplatiiovania a branenia svojich prav, nakol’ko v désledku takéhoto postupu
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a konanie bolo skoncené. Krajsky sud preto rozhodol spravne,
ked’ dospel k zaveru, Ze pre oslobodenie od sudnych poplatkov neboli splnené zakonné predpoklady,
nakolko v dosledku postupu navrhovatela v konani sa v pripade podanej Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov jednalo o zrejme bezispe$né uplatiovanie prava.

So zretelom na vyS$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 12Sp/17/2014-151 z 11.09.2014 ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druha a



§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.
O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal a odporcovi nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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