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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Effectivity, s. r. 0., Rusovska cesta 9, 851 01
Bratislava, ICO: 35 852 160, zast. Ulianko & partners, s. . 0., Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36
856 517, proti zalovanému: Distrib Capital, s. r. 0., Dunajska 18, 811 08 Bratislava, ICO: 36 705 691,
zast. Olexova Vasilisin, s. r. 0., AK so sidlom Dunajska 18, 811 08 Bratislava, ICO: 36 820 059,

konajicim advokatom JUDr. Marcelom VasiliSinom LLM, o zaplatenie 28 905,60 eur s prisl., vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.: 10 Cb 8/2013, o navrhu Zalovaného na prikazanie veci inému stdu
podla § 12 ods. 2, 3 O. s. p., takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 10 Cb 8/2013 sa az do pravoplatného skoncenia veci prikazuje
Okresnému sudu Bratislava 1.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen predlozil predlozil podla § 12 ods. 3 O. s. p. na rozhodnutie NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky navrh zalovaného na prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti, a to
Okresnému sudu Bratislava I. Svoj navrh odévodnil porusenim ust. § 84, § 85 ods. 2 a § 85 ods. 4 O. s.
p. Poukézal na to, Ze sti¢ast'ou ustavného prava na spravodlivy proces je aj pravo na efektivny pristup k
sudu. VySka Casovych a finanénych nédkladov spojenych so sudnym konanim prirodzene fakticky
obmedzuje UCastnikom pravo na efektivny pristup k sidu, a to najmd zalovanému ako prévne
znevyhodnenej strany.

Podl'a skutkového stavu zalovany povazuje vyhodu prikdzania v prospech hospodarnosti za nespornu.
Vsetci tCastnici konania, ako aj pravny zéstupca Zalovaného, ako aj do Uvahy prichadzajuci svedkovia,
maju sidlo, pdsobia a zdrzuju sa v meste Bratislava, t. j. takmer 200 km, resp. 2.5 hod. cesty od OS
Zvolen. Poukazal najmé na charakter dokazovania v predmetnej veci - svedecké dokazovanie, ktoré sa
vyzaduje pri uplatneni prava z udajne Gstne uzavretej zmluvy o reklamnej spolupraci, ako aj pri obrane
proti takémuto uplatneniu.

Prikazanie veci OS Bratislava I by viedlo k vyraznej Gspore finanénych a ¢asovych nakladov uc¢astnikov
konania, ¢o by len prispelo k hospodarnosti a rychlosti konania. Vyhodu prikazania veci zvySuje aj fakt,



ze zaroven bude chranené aj pravo Zaslovaného na zdkonného sudcu, ktory namietal miestnu
neprisluSnost OS Zvolen. Nevyhodu prikdzania v neprospech préva zalobcu na zékonného sudcu
zalovany povazuje za minimalnu. Prikédzanie veci prospeje nielen zalovanému, ale aj zalobcovi, ktory ma
sidlo v obvode Bratislava I.

Okresny std Zvolen okrem vydania platobného rozkazu meritorne nevykonal Ziaden tkon, Zalobca
dosiahol status opravneného z prava na zakonného sudcu konanim v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ na
neprislusny sud podal zalobu jeho advokat.

Zalobca sa k navrhu Zalovaného pisomne nevyjadril. O tomto navrhu bol upovedomeny Okresnym
sudom Zvolen 16. oktobra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodntt’ o zalovaného navrhu na prikézanie veci (§ 12
ods. 3 O. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh na prikdzanie veci inému sudu je dévodny.

Podl'a usr. § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat inému sudu toho istého stupnia aj z dévodu
vhodnosti.

Uvaha stidu o vhodnosti delegacie zahffia komplexné postidenie predmetu konania a pomerov Gi¢astnikov
na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak na
strane Géastnika, ktory vhodna delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
ostatnych ucastnikov.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sidu su najmid také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie prejednanie veci inym
ako prislusnym sudom.

Nemozno pritom opomenut’, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, Ze vec ma prejednat’
miestne prislusny sud, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku -vykladat’ restriktivne. Ak
by prislusny sud prikazal vec inému sudu podla ust. § 12 ods. 2 O. s. p., hoci by pre takéto rozhodnutie
neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zarucent zasadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho
zékonnému sudcovi a Ze prislusnost stidu ustanovuje zdkon (€1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Nadriadeny sud berie do uvahy aj pripadné désledky navrhovanej vhodnej delegacie a musi starostlivo
skumat’, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym spésobom zatazi druhého
ucastnika konania. Preto s poukazom na uvedené prichadza aplikacia ust. § 12 ods. 2 O. s. p. do tivahy
len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody.

Podl'a nazoru Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky za dévod vhodnosti je treba povazovat’ okolnosti
hospodarnosti konania s prihliadnutim na sidlo zalovaného (v obvode Bratislava 1.), ako aj sidla zalobcu
(v obvode Bratislava 5), pricom sidlo pravneho zastupcu nie je okolnost'ou uréujicou dévody vhodnosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol aj na postup Okresného stdu Zvolen, na ktory podal pravny
zastupca Zzalobcu zalobu smerujiicu voci Zalovanému, priCom Okresny sid Zvolen ako sud miestne
nepristusny (§ 84, § 85 ods. 4 O. s. p.) mal svoju prislusnost’ skimat’ prv, ako vydal platobny rozkaz a
vec mal postupit’ sudu prislusnému, t. j. Okresnému sudu Bratislava 1. Za tychto okolnosti doslo k
poruseniu zakona, ked’ze prislusnost’ sudu ustanovuje zakon (O. s. p.), ¢o sa premietlo aj do posudenia,
¢i doslo k odnatiu veci zdkonnému sudcovi. Najvy$§i std Slovenskej republiky skumal aj, i
delegovanim veci inému sudu neddjde k tomu, Ze tento druhy G€astnik sa zat'azi obdobnym spdsobom, a
konStatoval, ze k takejto situdcii by nemalo dojst’, pretoze obaja G¢astnici konania maju sidlo v obvode
mesta Bratislava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povaZoval navrh na prikazanie veci a v iom uvadzané dévody
za akceptovatelné a v sulade s podmienkami vyzadovanymi na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti.



Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky navrhu na prikdzanie veci v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p.
vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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