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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného D.. O. T., T. XX, R. P., zast. JUDr.

Jozef Vesely, advokat, Mierova 1, Velky Krti§, proti povinnému D. D., nar. X. J. XXXX, bytom U.

XX/XX, C. J., statny obcan SR, o vymoZenie 11.097,02 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1Er/447/2013, o dovolani povinného proti uzneseniu Okresného studu
Rimavska Sobota ¢. k. 1Er/447/2013-230 z 13. oktébra 2017, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.

II. Opravnenému n e p r i z n &4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Rimavska Sobota uznesenim ¢. k. 1Er/447/2013-230 zo dila 13. oktobra 2017 zamietol
namietky povinného proti exekuénému prikazu a prikazu na tthradu trov exekucie zo dila 25. juna 2013,
sp. zn. EX 515/2012-55.

2. Proti tomuto rozhodnutiu stdu prvej inStancie podal povinny dia 3. novembra 2017 dovolanie, v
ktorom uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu jeho ustavnych prav. Dovolanie povinny
podal v zdkonom stanovenej lehote v zmysle zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,,C. s. p.%), ktory nadobudol ¢innost’ dia 1. jala 2016. Pred samotnym preskiimanim veci na zaklade
podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) najskor skumal, ¢i su dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych moéze konat’ o dovolani povinného.

3. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit’, sd konanie zastavi.

4. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuji, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti ktoréhokolvek stidu na prejednanie urcitej veci,



ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked’Ze povinny svoje dovolanie podal 3. novembra 2017, NS SR
svoju funkénu prislu§nost’ na konanie o dovolani povinného skiimal v zmysle prislusnych ustanoveni
C.s.p., teda procesnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase zacatia dovolacieho konania.

5. Podl'a § 419 ods. 1 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

7. Podla § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

8. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 419 ods. 1 C. s. p. mozno dovolanim napadnit’ len
rozhodnutie odvolacieho sudu, teda stidu rozhodujuceho v in§tanénom postupe o opravnom prostriedku
- odvolani a len také rozhodnutie, ktoré je vysledkom preskumavacej ¢innosti odvolacieho sidu, pricom
iné rozhodnutia nie st spdsobilymi predmetmi dovolaciecho konania.

9. Procesnymi podmienkami moézeme chapat’ také vlastnosti sudu a stran sporu, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ sidneho konania. Na strane stidu k podmienkam konania patria také
jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji jeho préva a povinnosti ako orgénu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Takouto vlastnostou je aj funkéna prislugnost. Uprava funkénej prislusnosti dava odpoved’ na otazku,
ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajiica funkéna prislusnost’
na prejednanie veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

10. Pravny poriadok urcuje funkéni prisluSnost’ Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky na
rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako stdov odvolacich a proti
rozhodnutiam NS SR ako sudu odvolacieho.

11. V posudzovanom pripade o takéto rozhodnutie nejde, nakol’ko dovolanim bolo napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym boli zamietnuté namietky povinného proti exeku¢nému prikazu a prikazu na
uhradu trov exekucie, pricom ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

12. Vzhladom k tomu, ze funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania povinného nie je dana, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 1Er/447/2013-230 z 13. oktdbra 2017 zastavil bez
toho, aby preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods.
1C.s.p.).

13. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze opravneny v predmetnom dovolacom konani nevykonal Ziadne procesné
ukony, za ktoré by mu bolo mozné priznat’ ndhradu trov konania. Dovolaci stid preto vychadzal z toho,
ze pokial’ si strana nahradu trov konania neuplatnila, ani jej podl'a obsahu spisu v konani ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesni ekondmiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu by bolo zjavne nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti rozhodovat’ najskor podla §
262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku na nahradu trov konania a nasledne sutdom
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situdcie, ked oprdvnenému zjavne Ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli.

14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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