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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: agua s.r.0., so
sidlom Soltésova 26, Hlohovec, ICO: 31 425 976, pravne zastapeny: JUDr. Marian Har$any, advokat so
sidlom Hlavna 31, Trnava, proti Zzalovanej: Socidlna poistoviia, pobocka Trnava, so sidlom ul. V.
Clementisa 24/A, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 46647-22/2013-TT zo dia
12. novembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/67/2013-50
zo dna 28. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.20S/67/2013-50 zo dia 28.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢.k. 20S/67/2013-50 zo dna 28.10.2014
postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 46647-22/2013-TT zo dna 12.11.2013, ktorym nevyhovela jeho
ziadosti o odpustenie penale. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi
ich nahradu nepriznal.

2. Z odoévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalovand rozhodnutim ¢. 700-0410357009-
GC04/09 zo dna 12.06.2009 zalobcovi predpisala pendle vo vyske 3 148,74 € a zarovenl mu listom ¢.
700-0410357009 zo dia 12.06.2009 oznamila, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 700-0410357009-
GC04/09 zo dia 12.06.2009 preskuma, ¢i zalobca spifia podmienky na priznanie "generalneho pardonu”
v zmysle § 293ap a § 293bl zikona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Zalobca poukazoval na to, Ze
uvedené preskiimanie trvalo 12 mesiacov a az dha 10.06.2010 Zalovana vydala rozhodnutie ¢. 700-
0420225610-GC04/10, ktorym mu predpisala zvySené poistné. Zalobca vsak predpokladal, Ze
podmienky pre generalny pardon splnil, no napriek tomu ho zalovana listom ¢. 45526-2/2011-TT zo dna
26.09.2011 vyzvala na zaplatenie predpisaného penale vo vyske 3 148,74 €, kedZe podmienky pre



odpustenie penale nesplnil. Zalobca nasledne poziadal Zalovanti o odpustenie pendle. Zalovana mu listom
zo dna 27.10.2011 oznamila, ze podmienky na odpustenie pendle nesphil a preto je povinny pendle
zaplatit. Zalobca listom zo diia 19.12.2011 opitovne poziadal Zalovani o prehodnotenie tohto postupu.
Zalovana listom &. 33312-18/2011-TT zo diia 04.01.2012 Zalobcovi oznamila, Ze na plneni trva a Ziadost’
7alobcu povazuje za neopodstatnent. Zalobca namietal, 7 i rozhodnutie &. 700-0420225610-GC04/10
zo dna 10.06.2010 je sankciou za nespravne, resp. oneskorene odvedené poistné a teda ide o poistné ako
také. Zdoraznil, ze generélny pardon sa tyka nepredpisania alebo odpustenia penéle ako sankcie, ktoré je
viazana na nezaplatenie poistného a nie na iné zavézky, za ktoré zalovana povazuje aj zvysené poistné.
Tym, ze zalovana o ziadosti Zalobcu o odpustenie pendle nerozhodla, ale iba listom mu oznamila, ze
podmienky generalneho pardonu nesplnil, znemoznila mu zaplatit® zvySené poistné do 30.04.2010.
Zalovana aZ na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Trnave &.k. 14S/14/2012-35 zo dia 12.03.2013
vydaného podla § 250t O.s.p. rozhodnutim ¢. 46647-22/2013-TT zo diia 12.11.2013 Ziadosti zalobcu o
odpustenie pendle nevyhovela. Zalobca poukazoval na to, Ze vietky zikonom stanovené podmienky pre
odpustenie resp. nepredpisanie pendle splnil a mal sa na neho vzt'ahovat’ generalny pardon. Rozhodnutie
zalovanej, ktorym jeho Ziadosti o odpustenie penale nevyhovela je preto v rozpore so zdkonom.

3. Krajsky sud dospel k zaveru o nedovodnosti Zaloby, kedze podla Zalobnych dévodov Zalobca
namietal nespravnost’ skor vydaného rozhodnutia Zalovanej ¢. 700-0410357009-GC04/09 zo dia
12.06.2009, ktorym bolo zalobcovi predpisané penale vo vyske 3 148,74 € a skor vydaného rozhodnutia
zalovanej ¢. 700-0420225610-GC04/10 zo dna 10.06.2010, ktorym bolo Zalobcovi predpisané zvysSené
poistné na poistenie zodpovednosti zamestnavatela za $kodu pri pracovnom turaze a pri chorobe z
povolania v sume 67,- € za obdobie januar 2002 az september 2003 z dovodu, Zze uvedené poistné
zalobca odviedol oneskorene. Obe rozhodnutia teda predchadzali rozhodnutiu, preskiimania ktorého sa
zalobca domahal. Krajsky sud poukazal na to, Ze pokial’ Zalobca namietal nespravnost’ tychto skor
vydanych rozhodnuti, mohol vyuzit zdkonom mu priznané pravo podat’ odvolanie, o ¢om bol pouceny.
KedZze zalobca tuto moznost’ nevyuzil, nemoéze sa domahat ich preskiimania sidom. Po postdeni
zalobnych dovodov krajsky std nedospel k zaveru, Ze samotné rozhodnutie napadnuté Zalobou by bolo v
rozpore so zakonom a jeho vydanim by bol Zalobca ukrateny na svojich pravach, pri€om sa zaoberal iba
preskumanim spravnosti Zalobnym petitom oznaceného rozhodnutia, bez preskimavania spravnosti prv
vydanych rozhodnuti, ktoré neboli napadnuté odvolaniami. Krajsky std vzal do uvahy i pravnu Gpravu
uvedent v ustanoveni § 245 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze Zalobca nespravnost’ tychto rozhodnuti
ziadnym zédkonom mu umoznenym sposobom nespochybnil a preto sa nemoédze nezakonnosti
predchéadzajicich podkladovych rozhodnuti doméhat’ v rdmci Zaloby, ktora je predmetom tohto konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vcas
odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze krajsky stid nespravne vyhodnotil predmet Zaloby,
ked’ mal za to, ze Zalobca namieta nespravnost’ skor vydanych rozhodnuti. Zdoraznil, Ze zalobou bolo
napadnuté rozhodnutie ¢. 46647-22/2013-TT zo dna 12.11.2013, ktorym Zzalovana nevyhovela jeho
ziadosti o odpustenie penale. Krajsky sud sa nezaoberal otazkou, ¢i Zalobca splnil alebo nesplnil
podmienky podl'a § 293ap a § 293bl zikona &. 461/2003 Z.z.. Zalobca ma za to, Ze ku ditu 31.01.2008.
resp. ku dinu 30.4.2010 mal splhené vSetky zdkonom stanovené podmienky na odpustenie resp.
nepredpisanie pendle a preto povazuje Zalobou napadnuté rozhodnutie za nezdkonné. ZvySené poistné
predpisané rozhodnutim ¢. 700-0420225610-GC04/10 zo dna 10.06.2010 predstavuje sankciu za
oneskorene, alebo nespravne odvedené poistné a nie poistné ako také. Generalny pardon sa tyka
odpustenia alebo nepredpisania penale ako sankcie, ktoré je viazané na nezaplatenie poistného v zdkonom
stanovenom termine a zo znenia zdkona nie je mozné generalny pardon viazat’ na zaplatenie inych
zavizkov ako samotné poistné a prispevky.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na svoje vyjadrenie k Zalobe zo diia 17.02.2014
a uviedla, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach



podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

7. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p."),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

9. Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalovana rozhodnutim ¢. 700-0410357009-
GC04/09 zo dna 12.06.2009 podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni a § 240 ods. 1 a 2 zékona v zneni u¢innom do 31.12.2008 zalobcovi predpisala za obdobie
rokov 2004 az 2008 pendle vo vyske 3 148,74 € vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na
invalidné poistenie, poistného na poistenic v nezamestnanosti, poistného na irazové poistenie, poistného
na garanéné poistenie, a poistného do rezervného fondu solidarity. Zalovana Zalobcu pouéila 0 moznosti
napadnut’ toto rozhodnutie odvolanim v lehote do 30 dni od jeho doruc¢enia. Ked'ze zalobca predmetné
rozhodnutie odvolanim nenapadol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 22.07.2009. Rozhodnutim
¢. 700-0420225610-GC04/10 zo dna 10.06.2010 zalovana podla § 277 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
zalobcovi predpisala zvySené poistné na poistenic zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom uraze a pri chorobe z povolania v sume 67,- € z dévodu oneskoreného odvodu tohto
poistného za obdobie od januara 2002 do septembra 2003. Na zaklade odvolania podaného zalobcom,
Socialna poistovia - ustredie rozhodnutim ¢. 4496/2011-BA zo dna 05.01.2011 rozhodnutie ¢. 700-
0420225610-GC04/10 zo dna 10.06.2010 zmenila vo vyrokovej ¢asti tykajiicej sa jednotlivych obdobi
omesSkania a vo zvySnej Casti napadnuté rozhodnutie potvrdila. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 24.01.2011. Zalobca poukazujuc na splnenie podmienok ,.generalneho pardonu" v
zmysle § 293ap a § 293bl zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni poziadal zalovanu o odpustenie
penale. Zalovand mu listom zo diia 27.10.2011 oznamila, e Zalobca podmienky na odpustenie penéle
nesplnil a preto je povinny penale zaplatit’. Zalobca listom zo dita 19.12.2011 opitovne poziadal Zalovanii
o prehodnotenie tohto postupu. Zalovana listom ¢. 33312-18/2011-TT zo dia 04.01.2012 Zalobcovi
oznamila, Ze na plneni trva a Ziadost' Zalobcu povazuje za neopodstatnenti. Na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/14/2012-35 zo diia 12.03.2013 vydaného podla § 250t O.s.p.
zalovand rozhodnutim ¢. 46647-22/2013-TT zo dna 12.11.2013, ziadosti Zalobcu o odpustenie penale
nevyhovela. Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi dia 19.11.2013.

10. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavajii stidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

11. Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a
postupov organov S$tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

12. Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

13. Podla § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu postdi sud i



zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
preil prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskiimanie ur¢eny osobitny postup.

14. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

15. Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

16. Podla § 247 ods. 3 O.s.p., predmetom preskiimania moze byt za podmienok ustanovenych v
odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptiSta opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym.

17. Predmetom odvolaciecho konania je rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o
preskiimanie z&konnosti rozhodnutia zZalovanej ¢. 46647-22/2013-TT zo dna 12.11.2013, ktorym
nevyhovela jeho Ziadosti o odpustenie pendle. Vzhladom na to, ze ustanovenie § 214 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni neumoziuje toto rozhodnutie napadnut odvolanim,
rozhodnutie zalovanej je s poukazom na § 247 ods. 3 O.s.p. spdsobilym predmetom stidneho prieskumu
v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci stud zistil, Ze zalobca sa domahal zru$enia rozhodnutia Zalovanej
o nevyhoveni jeho ziadosti o odpustenie pendle z dovodu, ze sphil vSetky zdkonom stanovené
podmienky na nepredpisanie resp. odpustenie penale podla § 293ap a § 293bl zakona ¢. 461/2003 Z.z.
Po preskumani odvolania (ale aj Zalobnych dovodov) mal odvolaci sud za preukazané, ze zalobca vytykal
zalovanej nespravnost’ jej postupu v suvislosti s rozhodnutiami ¢. 700-0410357009-GC04/09 zo dia
12.06.2009 a ¢. 700-0420225610-GC04/10 zo dna 10.06.2010, ktoré predchadzali vydaniu zalobou
napadnutého rozhodnutia. Zalobny navrh tak nekore$pondoval so samotnymi zalobnymi dévodmi tak,
aby na ich podklade bolo mozné preskimavat’ rozhodnutie zalovanej ¢. 46647-22/2013-TT zo dia
12.11.2013. V tejto suvislosti je potrebné uviest,, Ze zalobca sice odvolanim napadol rozhodnutie ¢. 700-
0420225610-GC04/10 zo dna 10.6.2010, o ktorom odvolani Socialna poistovia ustredic ako odvolaci
organ rozhodnutim ¢. 4496/2011-BA zo dna 05.01.2011 rozhodla tak, Ze napadnuté rozhodnutie zmenila
vo vyrokovej Casti tykajiicej sa jednotlivych obdobi omeSkania a vo zvy$nej ¢asti napadnuté rozhodnutie
potvrdila, avS§ak rozhodnutie ¢. 700-0410357009-GC04/09 zo diia 12.06.2009 o predpisani penéle vo
vyske 3 148,74 € zalobca odvolanim nenapadol, v désledku ¢oho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dita 22.07.2009. Zalobca bol pritom Zalovanou o moznosti podat’ odvolanie riadne poudeny. Zalovana
navySe listom ¢. 700-0410357009 zo dna 12.06.2009 Zzalobcovi oznamila, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia &. 700-0410357009-GC04/09 zo dita 12.06.2009 preskima, ¢i zalobca splita podmienky na
priznanie ,,generdlneho pardonu" v zmysle § 293ap a § 293bl zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni. Pokial’ zalobca v konani nevyuzil pravo napadnit’ rozhodnutie o predpisani penale odvolanim, v
ktorom odvolani mohol namietat’ splnenie podmienok v zmysle § 293ap a § 293bl zakona ¢. 461/2003
Z.z., nie je mozné posudzovat’ splnenie tychto podmienok v ramci stidneho prieskumu. Krajsky sad tak
postupoval spravne aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze rozhodnutia predchadzajiuce vydaniu Zalobou
napadnutému rozhodnutiu nemohli byt predmetom stidneho prieskumu v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p.,
ked’ze ide o rozhodnutia, na preskimanie ktorych je po splneni zdkonom stanovenych podmienok
(podanie odvolania a vydanie pravoplatného rozhodnutia) uréeny osobitny postup v samostatnom
konani. Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie Zalovanej o predpisani penale krajsky std nemohol
preskimavat’ ani v pripade, ak by toto rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost v doésledku podaného
odvolania. Za tohto stavu bolo mozné skumat’ iba to, ¢i dané rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Ked'Zze krajsky sud nezistil takéto prekroCenie ako medzi, tak i hladisk,
neprinalezalo mu uZ sa zaoberat samotnou vyskou tychto penale alebo dévodom pre ich odpustenie.
Zavaznost’ tychto dovodov je vyslovene vecou volnej spravnej uvahy spravneho organu. TaktieZ sa
nemohol zaoberat’ ani ucelnostou a vhodnostou takéhoto rozhodnutia. Pokial' teda v konani bolo
nesporne preukazané, ze zalobca si riadne neplnil odvodovu povinnost’, na zdklade ¢oho mu bola ur¢ena
sankcia v podobe pendle, boli takéto rozhodnutia vydané v medziach prisluSnych ustanoveni zakona a



rozhodnutie o ich odpusteni vyplyvalo z vol'nej tvahy zalovane;.

18. Odvolaci sud preto s poukazom na vys$sie uvedené dovody, ako aj na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. a § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil.

19. O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému Zzalobcovi ich nadhradu nepriznal a Zalovanému zo zdkona nihrada
trov konania neprinaleZzi.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Giéinnom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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