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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. N. B., narodeného X. S. XXXX, J. XX, C. W.,
zastapeného Mgr. Otom Salokym, advokatom, PreSov, Hlavna 94, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktorl kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, o
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-42C/41/2021,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 7. novembra 2023 sp. zn.
6Co0/126/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny std Kosice II (d’alej tiez len ,,stid prvej inStancie*) rozsudkom z 24. aprila 2023 ¢. k.
42C/41/2021-161 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca na zalovanej domahal zaplatenia sumy 178 764,66
€ s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 9. jula 2021 do zaplatenia ako nahrady Skody a sumy
31 500 € s Grokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 9. jila 2021 do zaplatenia ako nahrady
nemajetkovej ujmy, oboch spdsobenych nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré bolo treba povaZovat’
vznesenie obvinenia pre trestny ¢in podvodu, ak nasledne vedené trestné stihanie skoncilo oslobodenim
zalobcovi spod obzaloby v plnom rozsahu pre nedokézanie, ze skutok spachal obzalovany (resp.
ktorykol'vek z obzalovanych). Tento jeho v poradi druhy rozsudok (ktorym inak rozhodol rovnako ako
prvym rozsudkom zo 16. maja 2022, zrusenym vSak uznesenim Krajského stdu v Kosiciach - d’alej tiez
len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,niz8ie sudy* - z 30. januara 2023 sp. zn.
6Co/154/2022) oddévodnil pravne ustanoveniami § 27 zidkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni neskor§ich zmien a
doplneni) a § 1 ods. 1 a § 22 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Vecne mal i so zretefom k usmerneniam
odvolacicho sudu zo zruSujuceho uznesenia za to, Ze pri vzneseni (zalovanou) namietky preml¢ania
zalobou uplatnenych prav tu §lo o pripad potreby posudzovania veci podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a
kombinaciu objektivnej desatroénej a subjektivnej trojrocnej premlcacej doby. Napriek nespornému



prekroceniu tej objektivnej, pocitanej od vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia, vo vztahu ku
ktorému sa oslobodenie Zalobcu spod obzaloby u¢inkami rovnalo jeho zruSeniu pre nezakonnost, tu
vykon prava zalovanej namietat’ premléanie posudil (poukazujiic tu na jedno z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky, d’alej tieZ len ,ustavny sud*) za rozporny s dobrymi mravmi, ked’ pre trvanie
trestného konania po dobu dlh§iu nez dizka premldacej doby (15,5 roka vs. 10 rokov) Zalobca nemal
moznost’ skor$icho uplatnenia prava (pre pred¢asnost’ Zaloby) a neskoér toto uz bolo preml¢anym. To ale
naopak neplatilo pri dobe subjektivnej, pocitanej od prévoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku, ktora
zalobcovi napriek jej neplynutiu pocas doby prerokiivania naroku na prisluSnom organe aj v Casti
obdobia pandémie ochorenia Covid-19 uplynula marne z dévodov nepricitatelnych nikomu inému. Na
tom nemohol ni¢ zmenit’ ani navrh Zalobcu na jeho vysluch, ktory sud prvej inStancie nevykonal, ked’ v
dosledku preml¢ania prava by nebolo hospodarnym dokazovanie na postdenie ¢i uz opodstatnenosti
narokov zalobcu ako takych, alebo ich vysky.

2. Odvolaci sud rozsudkom zo 7. novembra 2023 sp. zn. 6Co/126/2023 na odvolanie Zalobcu rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 378 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) potvrdil a strandm nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Nad rdmec konStatovani spravnosti skutkovych zisteni aj pravnych zaverov stdu
prvej inStancie, ako aj spravnosti odévodnenia jeho rozsudku (pre ktoré sa $lo obmedzit’ na skratent
podobu odévodnenia potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho sudu) uviedol, ze pri uplatneni Zalobcom
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e) aj h) CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces
nespravnym postupom sudu, nevykonanie navrhovanych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti aj nespravne pravne posudenie veci) ziaden z nich nebol naplneny. Pri viac-menej
teoretickom rozbore situacii zakladajiicich opravnenie sudu nevyhoviet dokaznému néavrhu strany,
opretom i o judikatiru ustavného sudu konStatoval, Ze aj v tomto pripade navrhovany vysluch Zalobcu,
podla argumentacie pred sudom prvej inStancie majici poslizit na objasnenie zakladu zalobou
uplatiovanych narokov, resp. aj ich vy$ky a az na zaklade tvrdeni z odvolania tiez na existenciu
dovodov rozpornosti namietky preml¢ania s dobrymi mravmi i ¢o do subjektivnej lehoty, mal povahu
nadbytoéného dokazu, ktorého vykonanie by nemohlo prispiet k vysledku konania pre Zzalobcu
priaznivejSiemu, ak otazka (ne)premlCania prava bola pravnou otazkou posuditelnou sudom aj bez
vysluchu. Neslo prisved¢it’ ani namietke nepreskiimatelnostou rozsudku sudu prvej inStancie v takejto
¢asti, ak zo zapisnice o pojednavani jemu predchadzajicej dovod zhora vyplyval. Hoci neodévodnenim
nevykonania doékazu doslo k poruseniu ustanovenia § 220 CSP, toto nemalo za nésledok poruSenie préva
zalobcu na spravodlivy proces, ak sa tomuto dostalo adresnej odpovede v rozhodnuti o odvolani,
konstatoval napokon odvolaci stud.

3. Proti takémuto rozsudku podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z toho, Ze mu bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné opravnenia v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy stidny proces [§ 420 pism. f) CSP] a i z nespravneho pravneho posudenia veci pre
zavislost’ rozhodnutia odvolacieho sudu od vyrieSenia pravnej otazky dosial’ dovolacim sudom nerieSene;j
[§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Zotrval na tom, ze namictani tzv. zméato¢nostni vadu zalozilo
nevykonanie (stidom prvej in§tancie) dokazu jeho vysluchom, hoci §lo prakticky o jediny nim navrhnuty
dokaz, pricom toto neodstranil ani odvolaci sud, vadu bagatelizujici a snaziaci sa postup sudu prvej
inStancie dost’ formalisticky obh4jit. Dovolacim sidom nerieSent a pre rozhodnutie odvolacieho stidu
vyznamnu pravnu otazku, ktorti podla neho odvolaci sud (resp. oba nizSie sudy) vyriesil(i) nespravne
(tym, Ze namietke preml¢ania vyhovel-i), sformuloval tak, Ze ide o ,,otdzku postudenia suladu s dobrymi
mravmi vznesenej namietky premlania vo vztahu k subjektivnej preml¢acej Iehote, s ohl'adom na
platiace protipandemické opatrenia na izemi SR neustale od marca 2020 az do roku 2022, kde v konani
tykajicom sa zasahu do jeho osobnej integrity, vlastne §ikanou zo strany OCTK a podanou nedévodnou
obzalobou, zasahu trvajliceho 15,5 roka, je zalobca navySe cudzim Statnym prislu$nikom®. Navrhol
zrusenie rozsudkov oboch niz§ich sudov s vratenim veci na d’alie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’, povazujuc napadany rozsudok za vecne i pravne spravny, s
poukazom na ¢ast’ judikatury Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud* alebo
»dovolaci sud®) popierajica existenciu vytykanej zmato¢nostnej vady a v ¢asti namietaného nespravneho



pravneho posudenia veci upriamujica pozornost’ na nevypravenie dovolania v sulade s platnou
procesnou upravou.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za ucinnosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok
odvolacicho stdu i jemu predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 CSP) a to za splnenia
podmienky jej zastupenia i spisania dovolania na to ur€enou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na odovodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP), uvadza nasledovné:

6. Aj za u€¢innosti CSP (podobne ako skdr za uc¢innosti jemu predchadzajuceho a tymto zruseného OSP,
t. j. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) dovolanie
treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méd v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (tu
porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$Siecho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Prave naznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

10. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 CSP potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu (tzv. zméito¢nosti), namietanu aj dovolanim v
prejednavanej veci, su a/ nespravny procesny postup sudu, znemoznujici strane, aby (svojou procesnou
aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu studu,
ktorej vysledkom je poruSenie (nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, podobne ani pravo na rozhodnutie v sulade s jej volou a poziadavkami, ako ani jej pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1.
US 251/03). Z prava na spravodlivé stiidne konanie vyplyva povinnost’ vieobecného stidu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani.

14. Na to, aby mohlo dojst’ ku konsStatovaniu zat'azenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
okrem postupu sudu hodnotitelného za nespravny i pricinna suvislost medzi takymto procesnym
postupom sudu a upretim strane sporu niektorého z jej prindleziacich procesnych prav, popri tom tu
v§ak musi byt aj zdkonom predpokladana intenzita zdsahu do prav, odovodiujica zaver, ze nebyt
takéhoto zasahu, strane sporu by sa dostalo moznosti uplatnit’ (eSte pred pravoplatnym skoncenim
konania) tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nendlezity postup odvolaciecho sudu (resp. aj sudu
prvej inStancie) museli byt’ uplatnené az dovolanim.

15. V tentoraz prejednavanej veci ne§lo podla nazoru dovolacicho sudu usudit’ na splnenie ziadnej z
takychto podmienok; ked za spravny a tiez procesnému pravu zodpovedajici bolo treba povazovat’
procesny postup odvolacieho sudu potvrdzujiceho rozsudok sudu prvej in§tancie z dévodov totoznych
s dovodmi sudu prvej inStancie a bez zmeny pravnej kvalifikacie veci bez nariadenia pojednavania. Na
totoznosti dévodov z rozsudkov oboch niz§ich sidov ni¢ nemenili ani doplnkové tvahy odvolacieho
sudu z oddvodnenia jeho rozsudku (tu porovnaj najma body 29., 30. a 33. az 46.), ktoré nemali povahu
novych skutkovych ¢i pravnych a pre rozhodnutie podstatnych zaverov, ale pominlic reagovanie nimi
na podstatné vyjadrenia stran (Specificky zalobcu) prednesené v konani na sude prvej inStancie a
vysporiadanie s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (v stlade s poziadavkami kladenymi na
odvolaci sud v § 387 ods. 3 CSP) plnili len ista vysvetlujicu funkciu (bez sposobilosti takychto uvah
zmenit’ spOsob nazerania na posudzovany problém a ovplyvnit' spdsob jeho rieSenia).

16. To platilo predovSetkym o spdsobe, akym odvolaci sud najskér rozobral jednotlivé procesné
situacie, v ktorych i podl'a Gistavného stidu mozno neakceptovat’ dokazné navrhy stran sporu bez rizika
poruSenia tym ich prédva na spravodlivé sudne konanie a nasledne so zretelom ku konkrétnym
okolnostiam posudzovaného pripadu uviedol, preCo podl'a jeho ndzoru ndvrh zalobcu na ddkaz jeho
vysluchom mal povahu dokazu nadbyto¢ného (ktory je bez potencidlu ¢iuz sam osebe alebo v spojitosti
s inymi uz vykonanymi dékazmi alebo dékazmi, na ktorych vykonanie sa sud - povazujuci ich v Case
vyberu medzi nimi a inymi za uzitoéné - eSte len chysta, prispiet k objasneniu skuto¢nosti pre
rozhodnutie vyznamnych). V jeho uvahach ani dovolaci sud nevidel Ziadne rozpory, medzerovitost’ alebo
iné prejavy na ujmu konzistencie jeho argumentacie a rozhodne musi odmietnut’ oznac¢enie odévodnenia
dovolanim napadaného rozsudku za formalistické, nepreskiimatelné ¢i arbitrarne, zvlast ak sam
dovolatel’ uchylujuci sa k takému vyrazivu a tvrdosijne zotrvavajiici na nazore o sposobilosti dokazu
jeho vysluchom zmenit’ spdsob nazerania na problém marneho uplynutia aj subjektivnej premicacej doby
ani v dovolani nepriniesol ni¢ konkrétne, ¢o by zodpovedajiuce tvrdenie ak nie priamo podporovalo, tak
aspoil urobilo pravdepodobnej$im nez jeho opak (tu rozumej bezcennost’ doékazu), hoci to mohol urobit’
aj pisomne (pravda len vtedy, ak by nie¢im relevantnym naozaj disponoval, o ¢om v§ak s prihliadnutim k
doterajSej argumentacii mozno skor pochybovat).

17. Vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti pre nedostatok odévodnenia rozsudkov niz§ich sudov je
okrem toho zjavne ziaduce uviest, Zze pdvodne rozdielna a az neskor zjednotend rozhodovacia prax
najvyssieho sudu dospela k zaveru, ze pojem ,,procesny postup™ (priblizeny uz pod bodom 13. zhora)



principidlne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu
¢innost' sudu. Hoci o pouzitelnosti tohto konStatujiceho stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016 [podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
zméto¢nostnu vadu, skor tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1 pism. f) OSP len vynimoéne] aj v podmienkach
novej procesnej tpravy (po 1. jali 2016) panuji spory (priCom cast’ naznaceného nazorového spektra sa
kloni k néazoru, Ze toto je nad’alej pouzitelnym, pokial’ ide o jeho druht vetu), v prejednavanej veci o
pripad spominanej vynimo¢nosti, a teda ani o pripad nutnosti jej uplatnenia neslo (ked’ vahy oboch
niz§ich sudov, pojaté do odévodneni ich rozsudkov, zodpovedali parametru objektivnej zrozumitelnosti a
otazka subjektivnej uspokojivosti podaného vysvetlenia pre ti ¢i onl stranu sporu je otazkou, ktora z
pohladu presktimatelnosti rozhodnutia vyznam nema).

18. Zo vsetkych dosial’ uvedenych dévodov preto neSlo vyvodit iny zaver nez ten, Ze pripustnost’
dovolania v prejednavanej veci podl'a § 420 pism. f) CSP dana nie je.

19. Pokial’ dovolatel’ zastaval nazor o pripustnosti nim podaného dovolania aj podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP, k tomuto je ziaduce uviest, ze z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania
jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané¢ z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
[nerozhodno, ¢i pre tvrdeny odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
podla pismena a), pre doterajSie nerieSenie problému dovolacim sidom podl'a pismena b) alebo pre stav
rozdielnosti rozhodovania dovolaciecho stdu podla pismena c)] je to, Ze u otdzky rieSenej podla
dovolatela odvolacim sidom nespravne musi ist’ o otdzku pravnu (questio iuris) a zaroven otazku pre
rozhodnutie odvolacieho stidu rozhodujicu (teda taku, na ktorej uréitom posudeni zavisel celkom
konkrétny sposob rozhodnutia o odvolani, kym pri inom jej posudeni by bol o¢akavatelnym uplne iny
vysledok odvolacicho konania). Otazka musi byt formulovana (uz v dovolani) bud’ celkom jasne, alebo
prinajmenSom spoésobom, ktory umoziuje z obsahu podania vyvodit' jej podstatu bez rizika omylu
(dovolacieho stidu) o tom, ¢o presne mal dovolatel na mysli a to tak, aby aj poskytnuta odpoved’ mala
judikatorny presah a mohla byt zov§eobeciujucim pravidlom pre vSetky obdobné situacie (Co z podstaty
veci vylucuje zakomponovanie do znenia otazky takych Specifik, resp. premennych, ktoré st vlastné
prave a len konkrétnej veci a v inych veciach mézu vykazovat' odchylky, pre ktoré aj skoncipované
pravidlo nemusi byt pouzitelnym).

20. Pri riadeni sa aj tymito tivahami zo znenia otazky vymedzenej sposobom citovanym iv bode 3. tohto
odovodnenia nevyplyvalo, aké jej rieSenie (s vynimkou pausalneho odmietnutia odpovede ponukanej
niz§imi sudmi a zasadzovania sa za jej vyznamovy protiklad) dovolatel povazuje za spravne a aky
vyznam, a pre¢o by mal mat’ na pripadny rozpor namietky premi¢ania s dobrymi mravmi aj vo vztahu k
subjektivnej premléacej dobe faktor dizky trestného konania skonéeného oslobodzujicim rozsudkom
(zohl'adneny uz pri odmietnuti namietky premlCania vo vztahu k objektivnej premlCacej dobe), status
zalobcu (neskor odvolatela aj dovolatela) ako cudzicho Statneho prislusnika, ¢i okolnost’ obmedzeni
suvisiacich s opatreniami proti pandémii ochorenia Covid-19, trvajucich v priebehu Casti premi¢acej
doby (pri zohladneni ich uZ v ramci zakonnej upravy, ktorej dosledkom je faktické predizenie viacerych
lehot a dob, tie premlCacie nevynimajic) a kde by mali lezat' hranice, po ktorych prekro€eni sa uz
konStatovanie rozporu namietky premlcania s dobrymi mravmi javi jedinym moznym rieSenim. Ak ale
sucastou uz dostato¢ne ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (na ktorej nebol dévod ani
tentoraz ni¢ menit’) su tiez zavery, podla ktorych spdsobilym predmetom dovolacicho prieskumu nie su
a pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaju ako otazky skutkové (questio
facti), tak ani také pravne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo (otazky len
akademického razu), bolo treba mat’ za to, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom dovolatel' nevymedzil spésobom uvedenym v §§ 431 az 435 CSP.

21. Dovolaciemu stdu preto za opisanej situacie neostavalo iné, nez dovolanie Zalobcu v Casti
namietajucej zmito¢nost’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP a v Casti tvrdiacej nespravne
pravne posudenie veci pre nevymedzenie pouzitého dovolacieho dévodu sposobom uvedenym v zakone
podla § 447 pism. f) CSP odmietnut’.



22. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

