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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B.,
byvajuceho v B., proti odporkyni JUDr. H. K., sudkyni Okresného stidu Bratislava I,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 78/2007,
o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2010

sp. zn. 6 Co 15/2010, takto
rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Zalovanej nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. januéra 2010 sp. zn. 6 Co 15/2010 potvrdil
odvolanim navrhovatel'a napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 zo 16. decembra
2009 ¢k. 10 C 78/2007-27, ktorym sud prvého stupiia zastavil konanie z dovodu, Ze
navrhovatel' nezaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zdkona

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim. Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia oboch niZSich stupiiov a vec vratil sidu prvého stupiia na
d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby mu pre dovolacie konanie bol ustanoveny zastupca

Z radov advokatov.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 28. aprila 2010 ¢.k. 10 C 78/2007-61 zamietol
ziadost’ navrhovatel’a o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, lebo
vV danom pripade neboli splnené podmienky v zmysle § 30 O.s.p. Na odvolanie navrhovatel'a
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. maja 2010 sp. zn. 5 Co 204/2010 uznesenie sudu
prvého stupiia o zamietnuti ziadosti navrhovatela 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie

konanie z radov advokatov potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal ucastnik konania, pristapil k postdeniu, ¢i st v dovolacom konani splnené

procesné predpoklady preskiimania rozhodnutia, ktoré je napadnuté dovolanim.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania; ak tdto podmienka nie je

splnend, dovolaci sud nemoéze preskimat’ dovolanim napadnuté rozhodnutie.

Navrhovatel' nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie. Zo spisu vyplyva, ze mal
vedomost’ o tom, ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom (vid’ text dovolania
na ¢l 32 spisu), ako aj o0tom, Ze pravoplatne bolo rozhodnuté o neustanoveni jeho
kvalifikovaného zastupcu stidom (vid’ doru¢enky pripojené k ¢.1. 62 a 69 spisu). Napriek tomu
ale nezalozil do spisu advokatovi udeleni plni moc na jeho zastupovanie v dovolacom
konani. V dosledku toho zostal nedostatok tejto podmienky dovolacieho konania

neodstraneny.

Z uvedeného dovodu dovolaci sud dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni
s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby skumal pripustnost’ a dovodnost’

dovolania.

Navrhovatel’ z procesného hl'adiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit'.
Vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporkyni ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktobra 2010
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



