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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov sendtu JUDr. Zdenky Reisenaurovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
v pravnej veci navrhovatela: B., nar. X. v obci B, t. €. PT R., proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-80-22//PO-Z/2008 zo diia 4. aprila
2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.10Saz
10/2008-34 zo diia 5. decembra 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 10Saz 10/2008-34 zo dna 5. decembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Bratislave napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&. CAS: MU-80-22//PO-7/2008 zo dia 4. aprila 2008, ktorym odporca podla ustanovenia
§ 12 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ aods. 3 ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) zamietol ziadost’

navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent.



2 1 Sza 8/2009

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie su splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne avsulade so zakonom. Skuto¢nosti
navrhovatel'om uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedcuju podl'a krajského
sudu tomu, Ze navrhovatel’ zakladal svoju ziadost' inymi skutocnostami alebo dovodmi,
ak tymi, ktoré st uvedené v § 8, alebo 10, 13a a 13b zakona o azyle, preto odporca spravne
zamietol Zziadost' navrhovatela ako zjavne neopodstatnenti. Navrhovatel' zakladal svoju
ziadost' nepravdivymi informaciami, protireCivymi a nedostatoénymi informaciami,

na zaklade ¢oho nemozno povazovat’ jeho osobu za doveryhodnu.

Krajsky sad wuviedol, Ze rozhodnutie azylu zhumanitnych dévodov zaviselo
od spravneho uvazenia odporcu, pricom navrhovatel’ nemé na udelenie azylu z humanitnych

dovodov pravny narok.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal,
ze z rozhodnutia krajského stidu nie je zrejmé, ¢i std preskimal spravnost’ skutkovych zisteni
odporcu v rozsahu, aky namietal v opravnom prostriedku. Z rozhodnutia krajského stidu nie je
podla navrhovatel'a zrejmé, na zéklade akych skutoc¢nosti dospel sud k ndzoru, ze namietky

navrhovatel'a o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave neboli opodstatnené.

Navrhovatel’ zdoraznil, ze sa do Indie nemdze vratit,, pretoze sa obava prenasledovania
zo strany indickej mafie, ktord ho vydierala. Na cele indickej mafie stoji muz menom
D. I. a tento ma uzke kontakty s policiou, a preto sa nemohol obratit’ so ziadost'ou o pomoc na

Statne organy a musel z Indie utiect’.

Na zaklade uvedené¢ho navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej. Poukdzal na to, ze v pripade
navrhovatela ide o druhti Ziadost' o udelenie azylu, priCom v predchddzajucom konani

ako dovod ziadosti uvadzal ekonomické dovody. Zdoraznil, ze medzinarodna ochrana moze
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byt poskytnutd ziadatel'ovi o azyl az v pripade, ked’ mu bola odopreta ochrana krajiny, ktorej

je Statnym prisluSnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhléaseny dna 21. aprila 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.1.2008)
ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti, ak ziadatel
odovodnuje svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty ziadost' o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.
ministerstvo ziadost o udelenie azylu zamietne ako zjavne neopodstatnenu, ak o udelenie
azylu poziada ziadatel’, ktory zaklada svoju ziadost’ na inych ddévodoch ako v § 8, 10, 13a
alebo § 13b, najmid na ddvodoch, ako je hladanie zamestnania alebo lepSich zivotnych

podmienok (ods. 3).
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Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovu ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 12 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ aods. 3 zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skutocnostou, ze navrhovatel' nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu
a zaklad4 svoju ziadost’ inymi dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a a 13b

zakona o azyle, teda dovodoch nedostato¢nych pre udelenie azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pdvodu (Suhrnna teritoridlna informacia - India, spracovana zastupitel'skym tiradom
Ceskej republiky v Dilli ku ditu 1.10.2007, Sprava o dodrziavani Pudskych prav ,uradu
pre demokraciu, I'udské prava a pracu MZV USA z6.3.20007) z ktorych strucne popisal
spolocensko-politickl  situdciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré

navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporu vyplynulo (z dotaznika Ziadatela o azyl
zo dna 29.2.2008), ze navrhovatel’ v ziadosti o udelenie azylu uviedol, ze v predchaddzajicom

konani neuvadzal pravdu, celi svoju vypoved zalozil na faloSnych informéaciach, poradil
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mu to prevadza¢. Navrhovatel ako dovod Zziadosti uviedol, ze tri roky zil v Katare, kde
mesacne zarobil 2200 katarskych rialov, ¢ize v prepocte 3000 indickych rupii. Z Kataru
sa vratil v roku 2006, v oktobri 2006 ho zastavili na ceste Styria ¢lenovia indickej mafie,
na cele ktorej stoji D. I.. Chcel od neho, aby mu zaplatil do 24 hodin 200 0000 indickych
rupii. Vyhrazali sa mu, ze ak pdjde na policiu, aj tak mu to nepomdze. Vedeli, Ze sa vratil
z Kataru, kde bol tri roky aze si dobre zarobil. PriSiel domov apo dohode s otcom sa
rozhodol, Ze tito sumu zaplati. Zaplatil 200 0000 indickych rupii neznamemu ¢lenovi tejto
mafie, vo februari 2007 prisli za nim znova a ziadali zaplatit’ 100 000 indickych rupii, ktoré
opat’ zaplatil. Ked’ze vSak prisli v marci 2007 znova a ziadali opédtovné zaplatenie 500 000
indickych rupii, rozhodol sa, ze z Indie vycestuje. Na policiu sa neobratil, pretoze v tom
nevidel Ziaden zmysel. Na otazku preco po podani ziadosti o azyl v auguste 2007 opustil
azylové zariadenie, uviedol, Zze prevadza¢ mu povedal, Ze na Slovensku zostane kratko

a potom ho poslu do Indie.

Odporca vyhodnotil dovody ziadosti o udelenie azylu v kontexte tvrdeni, ktoré
navrhovatel’ v priebehu azylového konania uviedol a ktoré boli odporcom vyhodnotené za iné
skutocnosti alebo dovody, ako tie ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a a 13b zakona o azyle,
na zaklade ¢oho ziadost’ navrhovatel' zamietol ako zjavne neopodstatnent. Poukézal na to,
ze v predchadzajucom azylovom konani uviedol odlisné zakladné tidaje o svojej osobe, ako aj
datum narodenia, miesto narodenia a miesto trvalého bydliska, Udaje o zamestnani
a o rodicoch, strodencoch a o trase, ktorou pricestoval na Slovensko a taktiez dévody svojej
ziadosti o azyl. Vzhl'adom k tvrdeniu navrhovatela, Ze po podani prvej ziadosti tu neplanoval
zotrvat’, skutocnym dovodom podania ziadosti o azyl nebolo hladanie medzinarodne;j
ochrany. To potvrdzuje podla odporcu aj jeho ilegdlne vycestovanie cez Rakusko
do Talianska, kde sa zdrziaval od augusta 20007 do januara 2008. Jeho ziadost’ preto odporca
vyhodnotil za ucelovi a neopodstatnent, pricom bolo potrebné vyhodnotit’ dovody pre ktoré

ziada o udelenie azylu za iné nez su uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b Zakona o azyle.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupiia po doplneni dokazovania vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
spravny zaver o tom, zZe navrhovatel’ zaklada svoju Ziadost’ na inych dévodoch ako tych, ktoré
su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmi na doévodoch ktoré maji povahu rieSenia

pobytového problému navrhovatel'a na izemi SR.
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Je nepochybné, Ze predmetom zakona o azyle je, ako to vyplyva zjeho § 1,
predovsetkym upravit’ konanie o azyle, ustanovit’ postup pri poskytovani do¢asného utociska,
ustanovit’ prava a povinnosti Ziadatel'ov o udelenie azylu, azylantov, cudzincov zZiadajtcich
o poskytnutie do¢asného utociska a odidencov, ustanovit’ pésobnost’ organov verejnej moci
na useku azylu a do¢asného utociska, upravit’ integraciu azylantov do spolo¢nosti, a upravit’
pobyt v azylovych zariadeniach a v jeho ramci stanovenim prekazok vyhostenia alebo navratu
vytvorit’ ur€iti pravnu istotu zamietnutého Ziadatela o azyl pred jeho nutenym navratom

do krajiny pévodu.

Z takto vymedzeného predmetu zdkona charakterizujiiceho zaroven aj jeho ucel treba
vychadzat aj pri posudzovani postupu odporcu v predmetnej veci. Odporca vyrokom
deklaroval len to, ¢o predpokladd zdkon v citovanom ustanoveni t. j. po zisteni, ze Ziadatel
o azyl odévodnoval svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi dévodmi, ako tymi ktoré su uvedené

v § 8, 10, 13a a 13b, ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnend.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti¢ast'ou je aj administrativny spis odporcu
totiz vyplynulo, ze navrhovatel' ani nespochybiiuje, ze skuto¢nosti nim tvrdené by nie je
mozné subsumovat’ pod niektoré z citovanych ustanoveni, teda netvrdi, ze uneho existuju
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod a ani netvrdi,

ze vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

Pokial teda odporca nezistil vzhl'adom na chybajice predchadzajuce tvrdenie
navrhovatel'a o ich existencii ziadnu subjektivnu okolnost, ktord by zakladala sama o sebe
dovod pre udelenie azylu z taxativne vymedzenych dovodov v zmysle zakona o azyle, pricom
ziadost’ 0 azyl odovodiioval inymi dovodmi, ako tymi ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a a 13b,
odporca nepochybil, ked” ziadost’ navrhovatel'a zamietol ako zjavne neopodstatnent1 a krajsky

sud nepochybil, ked’ rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud sa s pravnym zadverom uvedenym v jeho rozsudku stotoZnil, ndmietkam
navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

LCubica Kavivanovova predseda senatu



