4 So 172/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Baricovej, v pravnej veci
navrhovatel'a: J. Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢&. 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach ¢.k. 2Sd/66/2009-17 z 21. oktdbra 2009 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach c¢.k.

3Sd/66/2009-17 zo diia 21. oktdébra 2009, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 18. maja 2009
¢. X., ktorym bol navrhovatel'ovi zvySeny invalidny dochodok tak, ako bola u neho zvySena
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost od 10. juna 2008
na 60%. Podl'a krajského sudu z obsahu vykonaného dokazovania tykajiceho sa posudenia
miery poSkodenia zdravotného stavu u navrhovatela vyplyva, Ze zhodné zavery posudkovych
lekdrov o zdravotnom stave navrhovatela st pre sid v konani podl'a § 2501 a nasl. OSP
dokazmi vykonanymi v konani pred spravnym organom, ktorych obsah sid nemoéze pri
hodnoteni dokazov jednotlivo, ako aj vich vzijomnej suvislosti obist’, alebo znizovat’ ich
dokazny vyznam, ak vkonani nezisti iné skutocnosti, vyvracajuce zavery podanych
posudkov. Sud vychadzajic zobsahu podaného opravného prostriedku a vypovede

navrhovatela na pojednavani dina 21. oktobra 2009 nezistil ziadne relevantné dovody
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spochybniujiice zhodné zavery posudkovych lekarov o zdravotnom stave navrhovatela pri

posudzovani jeho invalidity.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu odvolanie, v ktorom len zopakoval
svoje tvrdenie, Ze jeho zdravotny stav odovodiuje stanovenie vysSSej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, avSak nepontkol ziadne dokazy na podloZenie

svojho tvrdenia.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podané¢ho odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel'a nie je dovodné. Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania

podla § 250ja ods. 2 OSP.

Ako to uviedol aj krajsky sad, vyssi (plny) invalidny déchodok by u navrhovatela
prichadzal do Gvahy len vtedy, ak by miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’
bola u navrhovatel’a vyssia, ako v sucasnosti posudkovymi lekdrmi stanovena miera poklesu
na schopnosti vykonavat zarobkovll cinnost' (60%). Takyto zdravotny stav vsSak

u navrhovatel’a nebol objektivne zisteny.

Zdravotny stav navrhovatel'a opakovane posudzovali na zéklade zdkona ustanoveni
posudkovi lekari. S obsahom posudkov sa krajsky std nalezite a podrobne vo svojom
rozhodnuti zaoberal a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by medicinske zavery posudkovych
lekdrov spochybnila. Posudky po vySetreni navrhovatela ako aj na zéklade jeho zdravotnej
dokumentécie st jednoznacné so zhodnym konstatovanim zaradenia ochoreni navrhovatel'a
podla prislusnej polozky Prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. uz aj vratane 10%-ného
zvySenia pre d’alSie zdravotné postihnutie (podrobnosti st uvedené v rozsudku krajského
stdu). Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatela v stlade s postupom, ktory
zdkon predpisuje, ich posudky su Uplné apresvedcivé. S ostatnou lekarskou spravou
posudkového lekara z 23. septembra 2009, z ktorej vychadzal krajsky sud, bol navrhovatel
riadne obozndmeny uz posudkovym lekdrom, ako otom sved¢i podpis samotného
navrhovatel'a, preto krajsky sid nemal dévod pochybovat’ o uplnosti obsahu podaného

posudku a o tom, Ze boli zhodnotené vSetky zdravotné t'azkosti navrhovatel’a.
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Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi apravnymi zavermi krajského sudu
v odévodneni rozsudku, Ze navrhovatel' nespifia medicinsku (zdravotnii) podmienku pre
priznanie vysSieho invalidného dochodku. Na uvedenom zavere ni¢ nezmenil ani obsah
podaného odvolania navrhovatela, ktory sice uviedol nespokojnost s medicinskym
posudenim svojej ziadosti, avSak skutkové apravne dovody spochybiujice spravu
posudkového lekara nekonkretizoval. Pre vyslovenie nezdkonnosti rozhodnutia odporkyne
totiz nepostacuje puhe tvrdenie navrhovatela otom, Ze nemodZe vykonavat zéarobkovu
¢innost, pokial toto tvrdenie nie je dolozené medicinsky zddvodnenymi zisteniami

posudkového lekara.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud, rovnako ako krajsky sud, povazoval rozhodnutie
odporkyne zaloZené na odbornych medicinskych zaveroch posudkovych lekdrov za zakonné
a preto rozhodnutie krajského sidu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne

s poukazom na § 219 OSP potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



