NajvyssSisud 1 To 75/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v trestnej veci proti obzalovanému L. K.,
pre pokus trestného €inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do
1. januara 2006 a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2008 v Brati-
slave, prerokoval odvolania krajského prokuratora v Nitre, obzalovaného L. K.
a poSkodeného G. T., proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, z 11. aprila 2006,
sp. zn. 5 T 4/2004 a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006,

napadnuty rozsudok sa zr u $ u j e vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa vec vracia

Krajskému sudu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 odvolanie posSkodeného

G.T.sazamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu v Nitre, z 11. aprila 2006, sp. zn. 5 T 4/2004 bol
obZalovany L. K. uznany vinnym z pokusu trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1,
§ 219 ods. 1 Tr. zak. a z trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, ktorych sa mal dopustit na tom

skutkovom zaklade, ze:

dna 20. aprila 2004 v ¢ase okolo 19.00 hod. v obci G., K. €. X., v zadnej Casti

dvora svojho rodinného domu videl prichadzajuceho G. T., ktorému povedal, ze je
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Zlodej, Zze ho zastreli a vzduchovkou zn. Slavia 630 upravenou na strelbu nabojmi
kalibru 5,6 mm, ktoru si v presne nezistenej dobe zadovazil od neznamej osoby,
zo vzdialenosti asi 2,5 m na neho vystrelil a zasiahol ho do favej Casti hrudnika,
pricom ked sa G. T. snazil z dvora uniknut, zbran opatovne nabil, vystrelil na neho
a zasiahol ho na krku vfavo, ¢im poSkodenému G. T. spbsobil zastrel lavej prednej
strany hrudnika s prienikom cez prsné svalstvo do lavého horného vnutorného
ramena a priestrel lavej bocnej strany krku s predpokladanou dobou lieCby v trvani

4 — 5 tyzdnov.

Za to mu bol podla § 219 ods. 1, § 40 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, so zaradenim na jeho vykon podfa

§ 39a ods. 3 Tr. zak. do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, bolo

obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodene;j
strane V. Z. P., B. Skodu vo vyske 18 081 Sk.

Podla § 229 ods. 1 bol poSkodeny G. T. s narokom na nahradu Skody odkaza-

ny na konanie o obCianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator

v Nitre, obzalovany L. K. a poSkodeny G. T..

Krajsky prokurator v Nitre v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu €o sa tyka vyroku o treste. Krajsky sud
nevzal do uvahy, ze obzalovany sa dopustil svojim konanim dvoch trestnych Cinov
(jedného v Stadiu pokusu) a to dvoma samostatnymi skutkami. Mal mu preto trest
ukladat podfa § 35 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 avzmysle
asperaCnej zasady trest ulozit v hornej polovici trestnej sadzby zvySenej o jednu
tretinu. Okrem toho prokurator uviedol, Ze je nespravna aj aplikacia § 40 ods. 2
Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, pretoZze obZalovany konal

v priamom umysle poskodeného usmrtit, a preto na tohto opakovane vystrelil.
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Prokurator navrhol, aby najvyssi sud podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/,
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam uloZil obzZalova-

nému primerany trest.

Obzalovany L. K. v pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednic-
tvom obhajcu uviedol, ze, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami délezitymi
pre rozhodnutie. V konani nebol preukazany ziadny motiv usmrtit poSkodeného.
Skutku sa dopustil preto, lebo konal impulzivne, v silnom rozruSeni na obranu svojej
osoby a majetku. Poprel, Ze by sa bol poSskodenému vyhrazal zastrelenim. V tomto
smere poukazal aj na zavery znaleckého dokazovania znalca z odboru psychologie.
Uviedol, Ze jeho konanie je mozné kvalifikovat maximalne ako trestny Cin ublizenia
na zdravi podfa § 223 resp. § 224 ods. 1 Tr. zak. dalej obzalovany poukazal
na skuto€nost, Ze prvostupniovy sud sa nevysporiadal s prijatim nového Trestného
zakona a to najma s ustanoveniami o nutnej obrane a opravnenom pouziti zbrane,
ktoré ho podla jeho nazoru zbavuju trestnej zodpovednosti za spachany skutok, ked
posSkodeny neopravnene a za prekonania prekazky vnikol na jeho pozemok. ObZalo-
vany navrhol, aby najvysSi sud podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupriovému

sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie, resp. aby vo veci rozhodol sam.

PoSkodeny G. T. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze konanim obzZa-
lovaného mu bola spbésobena vecna Skoda, bolo mu poskodené na zdravi a na-
sledky mu brania v predchadzajucom spdsobe zivota. Preto sa domahal, aby bol

obzalovany zaviazany na nahradu Skody celkovo vo vySke 41 300 Sk.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhla vyhoviet

odvolaniu krajského prokuratora z dévodov v hom uvedenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a zistil, ze dévodné je iba odvolanie krajského prokura-

tora.
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V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud vykonal vo veci dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové aj pravne

zavery.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze vykonanym dokazovanim bol preukazany
priamy umysel obzalovaného usmrtit poSkodeného. Vyplyva to zo skutoCnosti, ze na
poskodeného vystrelil dvakrat, pricom po prvom vystrele musel za pomoci drétu
vybrat nabojnicu z hlavne a zbrah opatovne nabit. Pritom velmi dobre vedel, aka
osoba sa nachadza na jeho dvore a z akého dbvodu. Nebolo preukazané, zZe by
poskodeny T. obzZalovaného na jeho dvore napadol a uz vébec nie s pouziti kola
z plota. O tomto kole obzalovany v pripravhom konani vébec nevypovedal a tato

okolnost sa stala su¢astou jeho obhajoby az v odvolacom konani.

Jednoznacéne bolo tiez preukazané, Ze nie je pravdiva jeho obhajoba v tom
smere, Ze k druhému vystrelu doslo nechtiac, pri zapase o strelnu zbran. Z vyjadre-
nia znalca — balistika totiz vyplyva, takto vzhladom na stopy povystrelovych splodin
k poraneniu poskodeného nemohlo dbjst’ a hlaven strelnej zbrane bola v Case vystre-
lu od tela poSkodeného minimalne vo vzdialenosti jeden meter. Je teda evidentné,
Ze kusmrteniu poskodeného nedoslo iba ztoho dbévodu, Ze obzZalovany ho ani
jednym vystrelom nezasiahol v oblasti Zivotne dbélezitych organov, napriek tomu,
Ze mieril do oblasti krku a hrudnika a preto, lebo poSkodeny mal napriek poraneniam
dostatok sil, aby obzalovanému vzal zbraf a vyhladal lekarsku pomoc. Za pravdivu
potom prvostupnovy sud povazoval spravne vypoved poskodeného T., ktory priebeh
skutku popisal v zhode s dalSimi vykonanymi ddkazmi a jednoznacCne uviedol,

Ze obzalovany sa mu vyhrazal usmrtenim.

Napriek tomu, zZe prvostuprfiovy sud sa otazkou prislusnych ustanoveni
o okolnostiach vyluCujucich trestna zodpovednost v zmysle nového Trestného zako-
na nezaoberal, najvyssi sud po preskumani vykonaného dokazovania takéto okolno-
sti nezistil. Je zrejmé, Zze poskodeny sa najprv snazil privolat obZalovaného z ulice
a tento mu aj povedal, Ze dizobu mu hned prinesie. Ked' nechodil, poSkodeny vosiel
(bez suhlasu) na dvor obzalovaného a hfadal ho. ObZalovany ho na dvore videl
a musel vediet o koho ide. Neobstoji jeho obhajoba v tom smere, Ze dobre nevidi,

pretoze tato bola vyvratend odbornym vyjadrenim prislusného odborného lekara.
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V zZiadnom pripade teda zo strany obzalovaného nemohlo ist o pripad opravneného

pouzitia zbrane podla § 26 Tr. zak.

Ako uz bolo uvedené, obZalovany poskodeného dlhodobo poznal, pozi€iaval
si od neho peniaze a kupoval vino, jeho pritomnost na dvore, aj ked ho tam sam
nepustil nemohla byt pri€inou takého psychického stavu, aky ma na mysli ustano-
venie § 25 ods. 3 Tr. zak. Napoveda tomu aj ciefavedomy spésob konania obZalova-

ného pri manipulacii so strelnou zbranou.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto spravne kvalifikoval prvostup-
novy sud konanie obzalovaného ako pokus trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1,
§ 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006.

Rovnako tak spravna je aj kvalifikacia konania obzalovaného ako trestny &in
nedovoleného ozbrojovania podfa § 185 ods. 1 Tr. zak. V podrobnostiach odvolaci

sud poukazuje na podrobné oddévodnenie prvostupfiového rozsudku.

Je v8ak evidentné, Ze obzalovany sa trestného €inu nedovoleného ozbrojo-
vania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. dopustil samostatnym konanim, ked si nepovolenu
strelnu zbran zabezpecCil pred mnohymi rokmi pred skutkom. V takomto pripade bol
preto prvostupnovy sud povinny pri ukladani trestu povinny aplikovat ustanovenie
§ 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, teda tzv. asperaCnu zasadu.
Zo znenia vyrokovej Casti rozsudku a z jeho odévodnenia vSak vyplyva, Ze tomu tak

nebolo a odvolanie krajského prokuratora je v tomto smere dévodné.

NajvysSi sud preto zruSil napadnuty rozsudok iba o sa tyka vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu avec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval arozhodol. Ulohou prvostupfiového stdu bude, aby
opatovne zvazil vSetky okolnosti relevantné pre ulozenie trestu obZalovanému
za pouzitia ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006. NajvysSi
sud iba pripomina, Ze samotné ukladanie trestu za pouZzitia tzv. asperacnej zasady
nevyluCuje pripadnu sucasnu aplikaciu zmiernovacieho ustanovenia Trestného

zakona, ak sud dospeje k zaveru, Ze na takyto postup su splnené podmienky. Taktiez
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je potrebné zvazit uloZenie trestu prepadnutia veci — strelnej zbrane pouzitej

na spachanie trestného Cinu.

Vyrok o ochrannom opatreni — ustavnom protialkoholickom lie€eni je spravny

a v sulade s vykonanym dokazovanim.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, tak tento je tiez spravny av sulade
so zistenym skutkovym stavom. Poskodeny T. v zakonnej lehote nedolozZil svoje
naroky na nahradu Skody prislusnymi dokladmi a preto vyrok, ktorym bol odkazany
na konanie o obCianskopravnych veciach je spravny. Odvolanie poskodeného bolo

preto ako nedévodné zamietnuté.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 16. aprila 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



