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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne v 1. rade: JUDr. A.,
spravkyha konkurznej podstaty padcu® S., ICO: X., so sidlom P. a zalobkyne v 2. rade:
JUDr. A., spravkyia konkurznej podstaty upadcu: K., ICO: X., P. proti zalovanému:
S., ICO: X, zast. JUDr. 1., advokatom, T., o navrhu na prerusenie konania, na odvolanie
zalobkynn v 1. a 2. rade proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 28.

novembra 2007 ¢.k. 52 Cbi 17/2005-92 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo

dina 28. novembra 2007 ¢.k. 52 Cbi 17/2005-92 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim navrh na prerusenie konania
zamietol.

Podl'a odovodnenia zalobkyna v 1. a 2. rade podanim zo diia 26.11.2007 podala navrh
na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pretoZe ma za to, Ze v trestnom
konani sa riesi dolezita otazka, ktord ma suvis a priamy dopad aj na toto sporové konanie
a ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu v tejto sporovej veci. V navrhu uviedla, ze
vySetrovaci organ jej oznamil, Ze trestné konanie za trestny ¢in zavineného upadku spachany
formou spolupachatel'stva je v Stddiu vySetrovania a dokazovania. O tejto skuto¢nosti
predlozila oznamenie, v ktorom sa uvadza, Ze trestné konanie vedené pod CVS: ORP-
191/0OEK —ZH-2006 za trestny ¢in zavineného upadku spachaného formou spolupachatel’stva
dosial’ nebolo skoncené, je stale v Stadiu vySetrovania a dokazovania, predpoklad ukoncenia

sa zatial’ neda presne urcit’.
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Sud wuzavrel, ze v predmetnej pravnej veci je urcenie neucinnosti pravneho ukonu,
toto konanie nemd Ziaden suvis so spomenutym trestnym konanim a ani vyrieSenie tohto
konania nemd pre rozhodnutie sudu ziaden vyznam.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobkyne odvolanie a navrhli aby odvolaci sud
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania ORP-191/OEK-ZH-2006
vedenom OR PZ UJKP, odborom ekonomickej kriminality v Ziari nad Hronom.

St nazoru, Ze Statutari zalovaného museli uznesenie v trestnej veci obdrzat, vedia
teda, Ze trestné stihanie sa v priebehu r. 2006, roz¢lenilo na tri samostatné trestné¢ konania,
z ktorych len dve boli zastavené, takze v tom na ktoré sa v ndvrhu na preruSenie konania
odvolavaju sa stale kona.

Poukazuju na svoje oznamenie o podozreni zo spachania trestnych ¢inov zo dna
25.4.2005, na zéklade ktorého sa v roku 2005 zacalo trestné konanie a v ktorom preukazuju aj
poskodenie konkurznych veritel'ov realizovanim prevodu majetku kipnou zmluvou zo dia
15.2.2002, t.j. pravneho ukonu, ktory je predmetom tohto sporového konania v zmysle § 15
ZKV.

K odvolaniu zaujal stanovisko Zalovany, ktory navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’.
Plne sa stotoznil so zaverom studu . stupiia. Nad’alej zotrvava na svojom stanovisku, Ze mu
nie je zndme ziadne konanie, ktoré ma v sicasnej dobe prebiehat’ vo¢i nemu, v ktorom by sa
rieSila otdzka, ktorda mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, pripadne — Ze by sud dal
k takémuto konaniu podnet. Nie je mu zndme ziadne konanie, ktoré by malo prebiehat’ voci
Statutdrom Zalovaného zo strany policie v Ziari nad Hronom, &o bolo v priebehu konania
vyvratené listinnymi dokazmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. adospel k zaveru, ze nie je
dovodné.

Zo spisového materidlu  odvolaci sud zistil, ze spravkyna konkurznej podstaty
upadcov v 1. a2. rade sa svojim navrhom na zaCatie konania doméha, aby sud vyslovil,
neuinnost’ pravneho ukonu kapnej zmluvy ¢. 01/2002/KZ zo dna 15.2.2002 a ulozil
povinnost’ vratit’ majetok do konkurznej podstaty.

Néavrhom na preruSenie konania zalobkyna v 1. a2. rade poziadala o prerusenie
konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu, Ze v trestnom konani sa riesi dolezita
otazka, ktorda ma suvis a priamy dopad aj na toto sporové konanie a ktora mdze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu v tejto sporovej veci.
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Dévodnost’ svojho navrhu opiera o oznamenie o zacati trestného stihania pre trestny
¢in zavinené¢ho upadku podla § 250f ods. 1 pism. ¢/ ods. 6 pism. b/ Trestného zdkona
spachan¢ho formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona vedené pod
CVS:ORP-191/0OEK-ZH-2006. Podl’a pripisu zo diia 17.10.2007 OR PZ v Ziari nad Hronom
trestné konanie nie je doposial’ skoncené, je stale v stadiu vysetrovania a dokazovania.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, moze sud
konanie prerusit’ ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu ak sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu 1. stupfia, Ze konanie o net¢innost
pravneho ukonu vedené na tomto sude nemd ziadny suvis s trestnym konanim a vyrieSenie
trestného konania nemé pre rozhodnutie sidu v spornej veci Ziadny vyznam. Uzavretie
kapnej zmluvy 1/2002/KZ zo dna 15.2.2002 sa v kazdom konani posudzuje podla iné¢ho
pravneho predpisu, a skoncenie obchodnej pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp.z. 52/Cbi/17/2005 méze byt jednym zddkaznych prostriedkov
v spomenutom trestnom konani OR PZ Ziar nad Hronom.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sid dospel k zaveru, ze

napadnuté uznesenie sudu l. stupna treba podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. marca 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



