Najvyssi sud 1 Obdo 47/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sid  Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T.,
S. T. 0., so sidlom H., B., ICO: X., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. D.C., s. 1. 0., M., B.,
ICO: X. proti odporcovi: B.B., bytom P., P., o zaplatenie 754,58 Eur s prisl., na dovolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.05.2010,

¢. k. 1 Cob 330/2009-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela od mieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 1 dna 24.03.2004
domahal vydania platobného rozkazu vo vyske 22 732,50 Sk /754,58 Eur/ s 9 %-nym ro¢nym
urokom z omeskania od 17.03.2004 az do zaplatenia a trov konania, resp. vydania rozsudku.

Dna 25.05.2004 vydal sud prvého stupna platobny rozkaz, sp. zn. Rob 489/04, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 29.06.2004 a stal sa vykonatelnym diia 30.06.2004.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 15.11.2004 navrhol vydat opravné
uznesenie ohl'adne datumu narodenia odporcu /zmena na 24.09.1961/, nakol'ko v navrhu
na vydanie platobného rozkazu a v platobnom rozkaze bolo uvedené nespravne rodné cislo
odporcu, pricom v leasingovej zmluve ¢. 803826, ktord tvorila prilohu k ndvrhu na vydanie

platobného rozkazu, bol odporca oznaceny spravnym rodnym ¢islom.



2 1 Obdo 47/2010

Sud prvého stupna navrh uznesenim zo dna 06.06.2005, ¢. k. 1Rob 489/2004-33
zamietol, nakolko platobny rozkaz bol vydany v stlade so zalobnym névrhom, kde bol
odporca oznaceny ako B.B., bytom X. P., nar. X.

Dina 25.07.2005 navrhovatel podal navrh na zruSenie platobného rozkazu
a pokracovanie v konani spolu so zmenou navrhu na zacatie konania.

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 11.09.2009, ¢. k. 28 Cb 230/2006-53
z titulu prekazky rei iudicate konanie zastavil a Ziadnemu z Gi¢astnikov ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti rozhodnutiu podala pravna zastupkyna navrhovatel'a odvolanie a Ziadala
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie, nakol'ko navrhovatel’ ma za to,
ze predmetny platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’, pretoze uklada
povinnost’ osobe, ktora neexistuje /neexistuje osoba B.B. narodena X./, a preto mal sud vec
prejednat’.

Odvolaci sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava |
zo dia 11.09.2009, ¢. k. 28 Cb 230/2006-53 ako nadbytocné a odporcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci std v odoévodneni uznesenia zhrnul genézu konania, pricom z obsahu spisu
vyplyva, Ze platobny rozkaz prevzal adresat zasielky osobne, ktory bol dorucovatel'ke osobne
znamy /dopyt na postu P./. Nakol’ko odporca bol na Zzalobnom navrhu oznaceny ako B.B., nar.
X. atakto oznaCeny odporca si prevzal platobny rozkaz, proti ktorému nepodal odpor,
platobny rozkaz nadobudol préavoplatnost’, ¢im sa vec stala pravoplatne skoncenou. Zaroven
podanie navrhovatel'a 70 dna 25.07.2005 je navrhom
na pokraovanie V pravoplatne skonenom konani, nie novym navrhom, preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupinia zrusil pre nadbytocnost. Sucasne poukazal na skuto¢nost’,
Zze na opravu datumu narodenia odporcu bolo potrebné podat’ odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dna 06.06.2005, ¢. k. 1 Rob 484/2003-33 /spravne ma byt
1 Rob 489/2004-33/.

Navrhovatel’ podal prostrednictvom pravnej zastupkyne proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu z dovodu, ze mu ako ucastnikovi konania bola postupom stidu odilatd moznost’ konat’
pred sudom, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom
konania, konanie je postihnuté vadami, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, véas dovolanie. Zaroven

dovolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Dovolatel ma za to, ze platobny rozkaz, ktorym sud =zaviazal B.B.,
nar. X. na zaplatenie Zalovanej sumy, nenadobudol pravoplatnost’ a nestal sa vykonate'nym,
pretoze bol doruceny p. B.B., nar. X., osobne zndmemu postovej doru¢ovatel’ke. Na postovej
zasielke sa odporca oznacuje len menom a priezviskom, nie datumom narodenia, preto
dorucovatel’ka dorucila platobny rozkaz do rak p. B.B., ale nie do rak odporcu, pretoze takato
osoba neexistuje. Platobny rozkaz nemohol
pre nedostatok spdsobilosti odporcu nadobudnit’ pravoplatnost’, preto nie je mozné konanie
povazovat za pravoplatne skoncené. Odvolatel’ sa dalej stotoznil s ndzorom odvolacieho
sudu, Ze podanie zo diia 20.07.2005 nie je novym navrhom navrhovatela.

Dovolatel’ mal za to, ze okresny sud nemal vydat platobny rozkaz, pretoze navrh
Vv oznaceni odporcu nekoreSpondoval s listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobnému navrhu.
Podl'a dovolatela odvolaci sud pochybil, ked rozhodol o zruseni uznesenia o zastaveni
konania bez vratenia veci prvostupiiovému sudu, pretoze Obciansky sudny poriadok nepozna
zrusenie rozhodnutia pre nadbyto¢nost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v¢as /§ 240 ods. 1 O. s. p./, zastipeny advokatom /§ 241
ods. 1 O. s. p./, bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ preskiimal
dovolanie podl'a ust. § 242 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Podl’a ust. § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl’a ust. § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna,

b) odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev /§ 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podl’a ust. § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide ouznesenie o0navrhu na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia,
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c) ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podra ust. § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmocnom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Navrhovatelom podané dovolanie nespiiia dovody pripustnosti dovolania uvedenych
vVust. § 239 O. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to z dévodov
ustanovenych v ust. § 237 O. s. p. Navrhovatel’ svoje podanie opiera o dovod, ze sa mu ako
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom /§ 237 pism. f/
O. s. p./ avkonani vystupoval ako Ucastnik ten, kto nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania /§ 237 pism. b/ O. s. p./.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych dovolatel'om
v dovolacom podani.

Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie sposobilost’ subjektov mat
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania. Procesnu
spdsobilost’ upravuje ust. § 19 O. s. p., pricom ju ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti /ust. § 7 ods. 1,2 aust. § 18 ods. 1 OZ/, inak ten, komu ju zakon priznava.

Spodsobilost’ byt” ticastnikom konania treba odliSovat’ od tzv. aktivnej alebo pasivnej
vecnej legitimacie ucastnika, ktord nespdsobuje zmédtocnost’ konania v zmysle ust. § 237
pism. b/ O. s. p., a preto je z hl'adiska pripustnosti dovolania irelevantna.

Po prestudovani sudneho spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca ma
sposobilost’ byt’ i€astnikom konania v zmysle ust. § 19 O. s. p., pricom na dant skutocnost’
nemd vplyv oznaCenie odporcu zlym diatumom narodenia. Dovolatel' si zrejme zamenil
nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie,
ktora by spdsobila zamietnutie navrhu.

Za odnatie moznosti konat pred sidom sa povazuje postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi konania znemoznena realizacia procesnych prav priznanych Obc¢ianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho pradv apravom chranenych zaujmov.
Ide ovadu, kedy std konal vrozpore so zakonom a vSeobecnymi zavdznymi pravnymi
predpismi, pricom tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu

prizndva pravny poriadok.
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Podl'a ust. § 79 ods. 1 druhd veta O. s. p., ndvrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Staitnom obcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skutocnosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

Podla ust. § 174 ods. 1 O. s. p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor
s odovodnenim, mé ucinky pravoplatného rozsudku.

Navrhovatel' sa zalobnym navrhom doru¢enym sudu prvého stupiia dia 24.03.2004
domahal vydania platobného rozkazu vo vyske 22 732,50 Sk /754,58 Eur/ s 9%-nym ro¢nym
urokom z omeskania z dlznej sumy od 17.03.2004 do zaplatenia a trov Konania, resp. vydania
rozsudku. Odporca bol oznaceny menom, priezviskom, bydliskom a datumom narodenia.
Sud prvého stupnia vydal v stlade so Zzalobnym navrhom platobny rozkaz, ktory prevzal
p. B.B. Naprieck tomu, Ze datum narodenia uvedeny v navrhu nekoreSpondoval
so skutoénym datumom narodenia odporcu, ako vyplyva z dopytu na postu P., zasielku
si prevzal adresat osobne, nakol'ko bola uréena do vlastnych rik. V zmysle ust. § 79 ods. 1
O. s. p. je datum narodenia doplitujicim identifikaCnym udajom ucastnika konania, sliziacim
hlavne na rozliSenie fyzickych osdb s rovnakym menom, priezviskom a bydliskom. V danom
pripade teda uvedeny tidaj nemal vplyv na pravne ucinky dorucenia.

Nakol'ko odporca nepodal proti platobnému rozkazu odpor, platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym, preto pokracovanie v konani a rozhodovani
0 zruSeni platobného rozkazu by bolo zbytocné. Zaroven dovolaci sid povazoval za nutné
uviest, Ze Obcliansky stdny poriadok nepozna inStitit zruSenia pravoplatného
a vykonateI'ného platobného rozkazu.

Dovolaci sid sa stotoZnil s nazorom odvolacieho sidu o moznosti navrhovatela
opravit’ chybu v datume narodenia odporcu podanim odvolania proti uzneseniu Okresného
sadu Bratislava 1zo dina 06.06.2005, ¢. k. 1 Rob 489/2004-33 0 zamietnuti ziadosti
na vykonanie opravy platobného rozkazu, ktort1 navrhovatel’ nevyuzil.

Sud prvého stuptia vyhovel ndvrhu navrhovatela a vydal platobny rozkaz, pricom
nezrovnalosti v konani vznikli nepozornost'ou a ne¢innost'ou na strane navrhovatel’a, preto je
dovolatel'ovo tvrdenie o odnati moznosti konat’ pred sidom neddévodné.

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla ust. § 239

O. s. p. nie je pripustné, priCom vady uvedené v § 237 O. s. p. zistené neboli, preto Najvyssi
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sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 prva veta
O.s.p.Vvspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.
Dovolaci stid nahradu trov dovolacieho konania odporcovi nepriznal, pretoze mu

Ziadne nevznikli.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



